A Poznan, 11 lutego 2019 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-1.4131.1.82.2019.10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE ﬂ> A T/(L/

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ § 9 ust. 2 w zakresie wyrazéw ,,lub dopuscili si¢ czynu dyskredytujgcego ich
w opinii publicznej”, § 12 ust. 1 w zakresie wyrazow ,,wszystkie sprawy publiczne
0 znaczeniu miejscowym niezastrzezone ustawami lub uchwatami Rady Gminy dla innych
podmiotéw, obejmujagce w szczegélnosci”, § 17 w zakresie wyrazéw ,,w szczegdlnosci”,
§ 17 pkt 3 w zakresie wyrazéw ,,przewodniczenie Radzie Soteckiej” zalgcznikow nr 1-11
uchwaty Nr 1V/31/2019 Rady Gminy Baranéw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie przyjecia
statutow sotectw gminy Baranéw - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 1V/31/2019 Rady Gminy Baranéw w sprawie przyjecia statutéw sotectw
gminy Barandw zostata podjeta na sesji wdniu 11 stycznia 2019 r. Jako podstawe prawng
uchwaty powolano: art. 35, art. 40 ust. 2 pkt 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.

Uchwale dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 17 stycznia 2019 r.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje.

Na sesji w dniu 11 stycznia 2019 r. Rada Gminy Baranéw podjeta uchwate w sprawie
nadania statutdw solectw gminy Baranéw. Przepisy ww. statutdw majg identyczng tre$é (poza
tytulem oraz § 1, § 2 oraz § 3, ktére reguluja nazwe oraz teren sotectwa) i dlatego w dalszej
czesci niniejszego rozstrzygnigeia zatgczniki nr 1-11 do uchwaty bedg okreslane zbiorczo
mianem ,,statutu”.

Podstawe prawng podjecia uchwaly stanowi art. 35 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, organizacj¢ i zakres dzialania jednostki pomocniczej okre$la rada gminy
odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaficami. Stosownie do art. 35
ust. 3 ustawy, statut jednostki pomocniczej okresla w szczeg6lnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocnicze;j,

2) zasady 1 tryb wyboréw organdéw jednostki pomocnicze;j,

3) organizacj¢ i zadania organéw jednostki pomocnicze;j,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji,

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dzialalno$cig organdéw jednostki
pomocnicze;.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
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na obszarze dziatania tych organdéw na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy
wiladzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadnosci
wyrazona w art. 7 wzwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga,
zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala 2z upowaznienia
ustawowego inie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkdéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2011 1., sygn. akt II OSK 2058/11). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci
aktow prawa miejscowego nalezy wyciggng¢ takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach
prawa miejscowego zapisOw ustaw 1iich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad
Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze
raz tego, co zostalo juz uregulowane w Zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraZnie
przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z § 9 ust. 2 statutu, odwolanie ze stanowiska soltysa, czlonka rady soteckiej lub
catej rady soteckiej moze nastgpi¢ migdzy innymi z powodu: ,dopuszczenia si¢ czynu
dyskredytujacego ich w opinii publicznej”. W ocenie organu nadzoru pojgcie to jest
nieprecyzyjne. Podnies¢ nalezy, iz zakres znaczeniowy poj¢cia w tym wypadku moze by¢
ksztaltowany wylgcznie w drodze uznaniowej interpretacji. Sytuacja taka powoduje,
ze adresat pozostaje w niepewnosci co do wlasciwej tresci obowigzujacego prawa, ze wzgledu
na jego niejasnos$¢. Stan niepewnosci co do tresci obowigzujacego prawa jest niedopuszczalny
w demokratycznym panstwie prawnym i stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP.
Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jedng z pochodnych tej zasady jest
réwniez nakaz tworzenia przepisdw jasnych i zrozumiatych dla adresata, niedopuszczajacych
nieograniczonego luzu interpretacyjnego (por. orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 1992 r., sygn.
akt U. 6/92, OTK 1992, cz. I, s. 302-303, wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt
K. 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99 oraz wyrok NSA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r.,
sygn. akt SA/Gd 2949/94). Prawodawca powinien stanowi¢ normy sformulowane w sposob
jasny, precyzyjny, jednoznaczny iwewnetrznie spéjny, zgodnie zregulami poprawnej
legislacji. Niezachowanie tych wymogéw przy formulowaniu przepiséw prawa, wystepuje
wowczas, gdy tre$¢ okreSlonych przepisbw w danym akcie prawnym jest na tyle
wieloznaczna i nieprecyzyjna, ze nie pozwala na wywiedzenie z nich w drodze wykladni
jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarzaé warunki sprzyjajace naruszeniu praw
jednostki. Zasada precyzji w redagowaniu przepisow prawnych oznacza, ze nalezy tak
redagowac przepisy, by w sposob jednoznaczny wyznaczaly adresatom, co i w jakiej sytuacji
jest zakazane, nakazane lub dozwolone oraz okreslaly przestanki ich stosowania przez organy
wiadzy publicznej, by nie byly one oskarzane o arbitralno$¢ w stosowaniu prawa. Powolane
zapisy nie spetniajg zasady precyzyjnosci, ktora winny charakteryzowac¢ si¢ pojecia uzywane
w aktach prawnych.

W § 12 ust. 1 statutu zapisano: ,,Do zakresu dzialania solectwa naleza wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu miejscowym niezastrzezone ustawami lub uchwatami Rady Gminy dla
innych podmiotéw obejmujgce” oraz okreslono zadania solectwa poprzedzajac ich listg



sformulowaniem ,,w szczegdlnosci”, co wskazuje na otwarty charakter katalogu tych zadan.
W § 17 statutu wymieniono obowigzki soltysa réwniez poprzedzajgc ich liste wyrazami
,»W szczegOlnosci”. Organ nadzoru zwraca uwage, Ze ww. przepisy statutu naruszajg art. 35
ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy w sposob istotny. Na mocy tych przepisow rada byta zobowigzana do
precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej, czyli do okreslenia zadaf organéw jednostki
pomocniczej oraz zakresu zadan przekazanych jednostce przez gmine. Uzycie zwrotu
»W szczegllnosci” stwarza natomiast szerokie pole do interpretacji, pozwalajgc wykonawcy
uchwaly na poszerzenie zakresu zadan solectwa oraz listy kompetencji soltysa. Nalezy tez
wskaza¢, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, do zakresu dzialania gminy, a nie solectwa naleza
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotow. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz tak ogélne i generalne okre$lenie zadan
solectw w statucie narusza prawo w sposéb istotny.

W § 17 pkt 3 statutu do obowigzkéw soltysa zaliczono miedzy innymi ,,przewodniczenie
Radzie Soleckiej”. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy, organem uchwalodawczym w solectwie
jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - soltys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada solecka.
Soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposréd nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancéw sotectwa
uprawnionych do glosowania (art. 36 ust. 2 ustawy). Z przywolanych przepiséw wynika,
ze rada solecka jest obligatoryjnym gremium doradczym dla sottysa. Soltys i rada sotecka sa
odrgbnie wybierani w trybie okreslonym w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.
W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie w sktadzie rady solteckiej soltysa
jako jej przewodniczacego narusza ustawowo okreslony wart. 36 ust. 2 ustawy model
ustalania sktadu tego kolegium. Taka sytuacja stoi w sprzecznosci z celem funkcjonowania
rady soleckiej, wskazanym w przepisach ustawy, poniewaz soltys irada solecka to dwie
odrgbne struktury. Podobne stanowisko wyrazono w uzasadnieniu wyroku WSA w Opolu
z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt II SA/Op 151/16 (por. réwniez wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt IIl SA/Wr 887/13).

W ocenie organu nadzoru, wymienionych w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego
przepiséw uchwaty nie mozna uznaé¢ za prawidtows realizacj¢ kompetencji przyznanej radzie
gminy mocg art. 35 ust. 1 i 3 ustawy, co pocigga zasoba konieczno$¢ stwierdzenia
ich niewaznosci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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Rada Gminy Baranéw
Wéjt Gminy Baranow



