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Za dowodem doreczenia

Nr SKO- 4220A /44 / 16

DECYZJA
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skladzie -

Przewodniczacy : Wiestawa Gomutka — Spr.
Czionkowie : Krzysztof Sobocinski
Iwona Chojnacka

Po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2016r. odwolania Lecha
Jozwiakowskiego, reprezentowanego przez radcg prawnego Piotra Wujczaka z
Kancelarii Radcy Prawnego Piotr Wojczak, ul.Teczowa 11/12, 53-601 Wroctaw,
od decyzji Wéjta Gminy Leka Opatowska z dnia 8 lipca 2016r. Nr BCGK
6220.1.2015 o odmowie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowai dla
przedsigwzigcia polegajgcego na budowie fermy drobiju , sktadajacej sie z trzech
budynkéw inwentarskich wraz z zapleczem , w ktérej prowadzona bedzie
produkcja brojlera kurzego o obsadzie 840 DJP w miejscowosci Piaski, gm. Feka
Opatowska , na dziatce nr ewid. 42/3 - dziatajac na podstawie art. 1, 17 ust. 1

i 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych ( tekst jedn, Dz.U. z 2015r, poz.1659) oraz art. 127 $ 21 art.138 $ 1
pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie art. 71 ust.1, art.
75 ust.l pkt 4, art. 82 ust.1 » 85 ust.1, ust. 2 pkt 1 i ust.3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie ,
udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko ( Dz.U. z 2016r., poz.353 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust.] pkt 51
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzig¢  mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (tj. Dz.U. z
2016r., poz.71) w oparciu o raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
i przedtozone aneksy ( opracowanie Centrum Obstugi Ochrony Srodowiska Marek
Wroctawski) oraz uwzgledniajac  pozytywne uzgodnienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 10 lipca 2015r. Nr WOO-
1.4242.89.2015ES.4 i =z dnia 5 pazdziernika 2015r. Nr WOO-L
4242.239.2015.ES.2 jak réwniez pozytywne opinie Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kepnie z dnia 2 kwietnia 2015t Nr ON.NS -72/3-1/15
2 wrzeénia 2015r. Nr ON.NS-72/3-1(2)/15




-postanawia-
1. Uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci ,

2. Uwzglednié¢ wniosek Lecha Jozwiakowskiego i okreslié nast¢pujace
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia polegajacego na
budowie fermy drobiu, skladajgcej si¢ z trzech budynkéw inwentarskich
wraz z zapleczem ,w ktorej bedzie prowadzona produkeja zwierz¢ca brojlera
kurzego w lacznej maksymalnej obsadzie 840DJP na dzialce nr 42/3 , obreb
geodezyjny Piaski, gm. Leka Opatowska.

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia :

Planowane przedsiewziecie polegato bedzie na budowie fermy drobiu, na

terenie dziatki nr 42/3, obreb geodezyjny Piaski , gm. Leka Opatowska o

powierzchni 4,07ha i obejmowato bgdzie budowe 3 budynkéw inwentarskich o

wymiarach zewnetrznych 156,96m x 25,72m i powierzchni hodowlanej 3898 m?2

kazdy , w ktérych prowadzona bedzie produkcja zwierzgca brojlera kurzego o

tacznej maksymalnej obsadzie 840 DJP. Chéw brojleréw prowadzony bedzie w

technologii bezklatkowej na $cidlce. Ptaki beda mogly swobodnie poruszag sie po

kurniku.

Hodowla zasiedlana b¢dzie jednodniowymi piskletami i prowadzona bedzie do

42 dni ( 6 tygodni). Kurniki beda obsadzane 6 razy w roku .Przerwa miedzy

obsadami trwajaca od 2 do 3 tygodni bedzie wykorzystywana na przeprowadzenie

prac porzadkowych ( czyszczenie i dezynfekcja) i przygotowanie kurnika na
przyjecie kolejnej obsady.

Na terenie fermy oprécz wskazanych 3 budynkéw inwentarskich zostana

zrealizowane:

- budynek magazynowy o wymiarach 111,72m x 20,72m;

- budynek garazowy o wymiarach zewngtrznych 50,72m x 20,72m;

- budynek socjalno-biurowy o wymiarach zewnetrznych 40,72m x 20,72m;

- 6 silosow na paszg¢ o tadownosci 25,6Mg i pojemnosci 39,8m3 kazdy,

- wlasne ujecie wod podziemnych o zdolnosci poboru wody nie przekraczajacej
10m3na godzine, .

- zbiornik na gaz ptynny nie przekraczajacy porogéw okredlonych w art.3 pkt 36
badZz 37 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (tj. Dz.U.

z 2016r., poz.71).

Dla terenu , na ktérym ma powstaé planowana inwestycja , w tym dziatek

sgsiednich nr 38/1 , 38/2, 45/10, 204/1, Gmina Leka Opatowska nie posiada




aktualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Miejsce realizacji przedsiewzigcia otaczaja:

- od pOlnocy tereny upraw rolniczych , a za nimi tereny zabudowy
zagrodowe;j;

- od wschodu teren upraw polowych;

- od zachodu droga lokalna, a za nig tereny rolne oraz tereny zabudowy
zagrodowej;

- od poludnia tereny upraw rolniczych , a za nimi tereny mieszkaniowo —
ustugowe,

IL. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych , zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla teren6éw sasiednich :

1. Wykona¢ 3 budynki inwentarskie o maksymalnej powierzchni hodowlanej
3898m2 kazdy.

2. Budynki inwentarskie utrzymywaé w czystosci oraz zapewni¢ odpowiednig
temperaturg i wilgotno$¢ wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji
mechaniczne;j.

3. W kazdym z 3 projektowanych budynkdéw zainstalowaé po 14
mechanicznych wentylatoréw dachowych — 10szt. o wydajnosci 16000 m3/h
kazdy oraz 4 sztuki o wydajnosci 12300 m3/h kazdy o érednicy 0,63m
kazdy z niezadaszonymi pionowymi wylotami na wysokosci min. 8,6m
n.p.t. oraz po 12 wentylatoréw szczytowych o érednicy 1,4m z wylotami
min. 1,9m n.p.t.

4. Wentylatory szczytowe w kazdym z projektowanych obiektow
inwentarskich wyposazyé w ostony przekierowujace strumien gazéw
i pyléw w kierunku pionowym.

5.Kazdy projektowany obiekt inwentarski ogrzewaé z wykorzystaniem
maksymalnie 6 nagrzewnic gazowych o mocy do 7,5 kW kazda.

6. Nie magazynowaé pomiotu na terenie fermy. Zapewnié aby pomiot podczas
Wywozu przykrywany byt plandekami.

7.0dpowietrzenie siloséw paszowych wykona¢ poprzez zastosowanie rur
odpowietrzajacych , skierowanych wylotem w do6t , odprowadzajacych
zanieczyszczenia pytowe powstajgce przy napetnianiu siloséw do
umieszczonych na poziomie terenu zbiornikdw na pyly.

8. Dezynfekcje pomieszczen prowadzi¢ przy wytaczonej wentylacji
i zamknietych drzwiach.

9.Scieki z mycia kurnikéw odprowadza¢ do szczelnych bezodplywowych
zbiornikéw na $cieki o pojemnosci 12,0m3 i 25,0m3, wykonanych




z tworzywa sztucznego i zapewni¢ ich wywdz do oczyszezalni.
10.Scieki bytowe wytwarzane przez zatrudnionych pracownikéw gromadzi¢ w
dwdch betonowych zbiornikach bezodptywowych o pojemnosei 6,2m3
kazdy i zapewni¢ ich wywoz do oczyszczalni Sciekow.
11.Zastosowaé szczelny , automatyczny system pojenia drobiu.
12. Prowadzi¢ regularne odczyty zuzycia wody , a wykryte nieszczelno$ei
wewngtrznej sieci wodociaggowe] niezwlocznie naprawiad.
13.W obiektach inwentarskich wykona¢ szczelne posadzki oraz utwardzone
ciagi komunikacyjne na terenie fermy. Dokladnie wyczy$ci¢ miejsca
zatadunku pomiotu po kazdorazowym przeprowadzeniu takiej czynnosci .
14.Wody opadowe i roztopowe z terenu planowanej inwestycji odprowadzac
w sposob niezorganizowany do gruntu w granicach dziatki, do ktorej
inwestor posiada tytul prawny , bez powodowania szkody dla terenéw
sgsiednich.
15.Pomiot usuwaé z budynkdéw inwentarskich po kazdym cyklu chowu
bezposrednio na $rodki transportu i bez magazynowania go na terenie fermy
przekazywaé podmiotom zewnetrznym zgodnie z przepisami
szczegdtowymi ( tj. na podstawie zawartych uméw do rolniczego
wykorzystania zgodnie z dobrymi praktykami rolniczymi i planem
nawozenia ).
16.Zwierze¢ta padte magazynowaé w kontenerowej chlodni , w wydzielonym
miejscu na terenie zaktadu, a nastepnie przekazywaé podmiotom
zewnetrznym zgodnie z przepisami szczegétowymi.
17. Ograniczy¢ transport zewnetrzny do zaktadu do pory dnia, tj. w godz.
6:00-22:00 oraz do dni powszednich ( z wylgczeniem niedziel i §wiat).
18.Réwnowazne poziomy halasu mogace przenika¢ z terenu zakladu do
terenu objetego ochrong akustyczng , tj. terenu zabudowy zagrodowe]j oraz
terenu mieszkaniowo- ustugowego nie mogg przekracza¢ poziomdw hatasu
okreslonych w zatagczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwea 2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu.
19.Eksploatacja instalacji nie moze powodowad przekroczenia standardoéw
jakosci srodowiska poza terenem , do ktorego prowadzacy posiada tytut
prawny ( art. 144 ust.1 i 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska).
20.Zastosowadé przewidziane w raporcie rozwigzania techniczne
1 technologiczne ograniczajgce oddziatywanie przedsiewzigcia na
srodowisko, w tym zastosowanie rozwigzan zabezpieczajgcych
srodowisko gruntowo-wodne , ktére uniemozliwiag doplyw zanieczyszczen
do pozioméw wodonosnych. Inwestycje nalezy realizowa¢ z
uwzglednieniem wskazan zawartych w raporcie i jego uzupelnieniach.
21.Zapewnié wilasciwe gospodarowanie odpadami powstajacymi w trakcie




budowy, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia , stosownie do
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.

22. Zabezpieczyé teren fermy przed dostgpem oséb postronnych i obce;
Zwierzyny.

23.Jezeli wystepuje sie¢ drenarska , to w przypadku jej uszkodzenia nalezy ja
przebudowac i doprowadzi¢ do stanu pierwotnego na koszt inwestora.

III. Wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w projekcie budowlanym:

1. W projekcie budowlanym nalezy przewidzie¢ realizacj¢ pomieszczenia do
przechowywania padlych sztuk

2. Projekt budowlany nie moze naruszaé ustalef niniejszej decyzji oraz zapiséw
zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i jego
uzupelnieniach ,

3. Projekt musi by¢ zgodny z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w
sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego oraz
spelnia¢ wymagania i warunki okre$lone przez organy uzgadniajgce. Przy
realizacji przedsiewziecia nalezy stosowaé wyroby i urzadzenia posiadajace
odpowiednie certyfikaty i atesty oraz aprobate techniczng uprawnione;
jednostki stwierdzajacej o dopuszczeniu ich do obrotu i stosowania. Nalezy
zastosowaé materialy i technologie , ktore zapewnig niezawodng i
bezawaryjna prace. Przestrzegaé réwniez nalezy przepiséw rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 7 pazdziernika
1997r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budowle rolnicze ich usytuowanie. ,

4. Lokalizacja zbiornika na gaz ptynny musi by¢ zgodna z przepisami
szozegolowymi w tym zakresie, a jego pojemno$¢ nie moze przekraczaé
progdw okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko (t.j.Dz.U. z 2016r.,poz.71).

5. Wiasne ujecie wod podziemnych nalezy wykonaé zgodnie z
obowiazujacymi przepisami ( Prawo geologiczne i gbérmicze; Prawo wodne).

6. W projekcie zagospodarowania nalezy przewidzie¢ nasadzenia zieleni
izolacyjnej $rednio i wysokopiennej .

IV .Wymagania w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii
przemyslowych:
Planowane przedsiewzigcie nie stanowi zakltadu o zwigkszonym ryzyku




wystapienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ust.1
ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

V. Wymogi w zakresie przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na §rodowisko:

Rodzaj przedsigwzigcia i jego lokalizacja wyklucza jakiekolwiek
oddzialywanie transgraniczne.

Zgodnie z postanowieniem RDOS w Poznaniu ze wzgledu na szczegolowy
i jednoznaczny opis planowane] do zastosowania technologii oraz
stosowanych $rodkéw majacych na celu minimalizacje negatywnego
oddziatywania na Srodowisko nie ma potrzeby przeprowadzania ponownej
oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko przed uzyskaniem
decyzji , o ktérych mowa w art. 72 ust.1 pkt 1 ustawy.

Powyzsze obowigzuje pod warunkiem, ze we wniosku o wydanie
wymaganych decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku do
wymagan okreslonych w niniejszej decyzji oraz raporcie ( wraz z aneksem)
oddzialywania na srodowisko.

VI. Ustalenia odnosnie koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania
Przedsigwzigcie nie nalezy do kategorii inwestycji , o ktérych mowa
w art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska,
nie wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Leka Opatowska ponownie nie uwzglednit
wniosku Lecha Jozwiakowskiego i odméwil okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na budowie Fermy drobiu o
obsadzie 840 DIJP, skladajacej si¢ z trzech budynkoéw inwentarskich wraz z
zapleczem , w miejscowosci Piaski , gm. Leka Opatowska, na dziatce nr 42/3 .

Przedmiotowa sprawa byla juz przedmiotem rozpoznania przed Kolegium

Odwotawczym.
Kolegium Odwolawcze w decyzji z dnia 5 lutego 2016r. Nr SKO-4220A/206/16




( ktérg  uchylono decyzje Woéjta Gminy Leka Opatowska z dnia 26 listopada
2015r. i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania przez organ I instancji )
wyraznie wskazalo, ze decyzja o odmowie wustalenia $§rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewziecia moze byé wydana jedynie w
przypadkach okre$lonych w ustawie.

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko ( t.j. Dz.U. z 2016, poz.
353 ze zm.) organ odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia w nastepujacych
przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji przedsigwziecia  z planem zagospodarowania
przestrzennego ( art. 80 ust.2);

- odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez organ
wspoldziatajacy ( art. 80 ust.1 pkt | w zw. z art. 77 ust.1);

- braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie niz
proponowany przez wnioskodawcg , w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci
okreslonej w art. 81 ust.1;

- wykazaniu znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spefnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody
(art. 81 ust.2);

- wykazaniu ,ze przedsiewziecie moze spowodowaé nieosiggniecie celéw
srodowiskowych zawartych w planie  gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, przy jednoczesnym braku speinienia przestanek z art. 38j ustawy prawo
wodne ( art. 81 ust.3).

W zaskarZzonym rozstrzygnigciu organ nie wykazal zadnej ze wskazanych wyzej
podstaw uzasadniajacych wydanie decyzji odmawiajacej zgody na realizacje
przedsiewzigcia.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji organu I instancji podstawa przeszkoda prawna
w uwzglednieniu wniosku Lecha JéZzwiakowskiego jest niezgodnos$é zamierzonego
przedsiewzigcia z trescig rozporzadzenia nr 65 Wojewody Kaliskiego z dnia 20
grudnia 1996r. w sprawie ustalenia obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina rzeki
Prosny” na terenie wojewddztwa kaliskiego i zasad korzystania z tego obszaru

( Dz. Urzed. Woj. kaliskiego z 1997r. nr 1 poz.1).

W ocenie organu I instancji = wprowadzony tym rozporzadzeniem zakaz
wznoszenia obiektéw 1 instalowania urzadzen szkodliwie wplywajacych na
srodowisko jest wigzacy dla organu pomimo pozytywnego uzgodnienia przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000r o zmianie ustawy o ochronie
przyrody ( Dz. U. z 2001r. , nr 3, poz.21) parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, pomniki przyrody utworzone na podstawie dotychczasowych




przepisOw stajg si¢ parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobrazu ,
pomnikami przyrody w rozumieniu niniejszej ustawy, a to oznacza ,ze akty
prawne ustanawiajace poszczegolne formy ochrony przyrody pozostawione zostaly
w mocy bezterminowo i w odniesieniu do tych aktéw nie ma zastosowania art. 11
cyt. ustawy, stanowiacy ,ze przepisy wykonawcze wydane na  podstawie
przepiséw ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991r. o ochronie przyrody zachowuja
moc, jednak nie dhuzej, niz przez okres 6 miesiecy.

Wobec powyzszego Wéjt Gminy Leka Opatowska nie mogt przyjaé bezkrytycznie
stanowiska organu uzgadniajacego , ze cel ochrony obszaru chronionego
krajobrazu ,, Dolina rzeki Prosny” odpadl ze wzgledu na tres¢ art. 11 U.zm. ochr.
przyr. i ze wobec tego nie obowigzuja juz zakazy 1 nakazy ustanowione jego
moca. Przecza temu treSci normatywne wynikajgce z art. 3 , 6, a w szczegdlnosei
z w/w art.7 wskazanej ustawy z dnia 7 grudnia 2000r. o zmianie ustawy o
ochronie przyrody.

Wrynikajgcy z cyt. rozporzadzenia Wojewody Kaliskiego zakaz realizacji
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko wbrew stanowisku
RDOS jest nadal obowiazujacy , co przesadza o braku mozliwosci realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia jako niezgodnego z obowigzujagcym prawem.

Z prezentowanym stanowiskiem nie zgodzit sie Inwestor i we wniesionym
odwolaniu podtrzymano wniosek o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia.

Kolegium Odwolawcze po rozpoznaniu sprawy postanowito uwzgledni¢ ztozone
odwotanie i ustali¢ Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.
Usytuowanie inwestycji na terenie obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina rzeki
Prosny” , wyznaczonego rozporzadzeniem Wojewody Kaliskiego nr 65 z dnia 20
grudnia 1996r. nie uniemozliwia realizacji przedsiewzigcia. Stosownie bowiem do
uzgodnienia RDOS  ( postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2015r.) planowana
inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialywaé na cel ochrony obszaru
chronionego krajobrazu ,, Dolina rzeki Prosny”. Na tle omawianej sprawy nie
mozna poming¢ ,ze ocena , czy planowana inwestycja narusza przepisy
wskazanego rozporzadzenia jest zarezerwowana dla organu uzgadniajgcego i nie
jest rola organu rozstrzyganie odnosnie mozliwosci realizacji inwestycji z uwagi na
lokalizacje na terenie chronionego krajobrazu. Stanowisko powyzsze znajduje
uzasadnienie w ustawie z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( t.j.Dz.U. z 2015r., poz. 199). Zgodnie bowiem z art. 53 ust.4 pkt 8
decyzje o warunkach zabudowy w odniesieniu do obszaréw objetych formami
ochrony przyrody ( innych niz wymienione w pkt 7) wydaje si¢ po uzgodnieniu z
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Przy czym stosownie do art. 53
ust.5b ustawy , przepisu , o ktérym mowa w ust.4 pkt 8 nie stosuje si¢ do
inwestycji , dla ktérych przeprowadzono ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na




$rodowisko zgodnie z ustawa 2z dnia 3 paZzdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach na $rodowisko, w trakcie ktorej uzgodniono realizacje
przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Przechodzac na grunt ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie , udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach na $rodowisko ( Dz.U. 2016,poz. 353 ze zm.) wskaza¢
nalezy ,ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany.
Zgodnie bowiem z art. 80 wust.1 i 2 organ zobowigzany jest wyda¢ decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, i jezeli byla przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, to ustala wymagania srodowiskowe
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostat uchwalony, oraz biorge pod
uwage wyniki uzgodnien i opinii , o ktérych mowa w art. 77 ust.I, ustalenia
zawarte w raporcie , wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa oraz wyniki
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko , jezeli
zostalo przeprowadzone.

Planowana inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu przepiséw $ 2 ust.l pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko ( Dz.U. nr 213, poz.1397). Tym
samym zalatwienie sprawy wymaga przeprowadzenia specjalnej procedury
okreslonej w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko

Jak wynika z akt sprawy Wojt Gminy Le¢ka Opatowska zawiadomit strony oraz
spoteczenstwo o wszczeciu postepowania w sprawie wraz z pouczeniem 0
mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w terminie 21 dni od daty publicznego
ogloszenia.

Nastepnie stosownie do tresci art.77 ust.l pkt 1 i 2 ustawy, organ wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie o uzgodnienie i zaopiniowanie
przedtozonego raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kepnie w opiniach z 2 kwietnia
2015 r. oraz 2 wrze$nia 2015r. zaopiniowal pozytywnie przedtozony raport oraz
jego uzupelnienie i uzgodnit warunki realizacji przedsigwzigcia w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych z zastrzezeniem aby spelnia¢ wszystkie
wymagania i zalecenia wynikajgce z raportu oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko  oraz przestanych uzupelnien ze szczegblnym uwzglednieniem
prawidtowej eksploatacji obiektu, przestrzeganiem ustalen i rozwigzaf




technicznych, technologicznych oraz lokalizacyjnych minimalizujacych ujemny
wplyw inwestycji na $rodowisko przyrodnicze i zdrowie ludzi zardéwno w fazie
budowy, eksploatacji jak i likwidacji. Zastosowana na fermie technologia,
stosownie do przedfozonego raportu i pézniejszych uzupehien,  bedzie
odpowiadata standardom europejskim i pozwoli zminimalizowaé negatywne
oddziatywanie na Srodowisko. Zastosowanie technologii matoodpadowej, energo-
i wodooszczgdnej , jak réwniez przyjete rozwigzania w zakresie emisji substancji
odorotworczych wskazuja ,ze dziatalnod¢ fermy spelniaé bedzie wymogi zawarte
w przepisach prawa , w tym w zakresie emisji zanieczyszczefi wprowadzonych do
powietrza.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w oparciu o przedlozony
raport oraz ztozony aneks postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015r. nr
WOO-1.4242.230.2015.ES.2  uzgodnil realizacje przedsiewziecia i okreslit
warunki realizacji przedsi¢wziecia majace gwarantowaé zachowanie srodowiska w
nalezytym stanie we wszystkich aspektach. W ocenie RDOS inwestycja nie
spowoduje naruszenia wymagan ochrony $rodowiska zawartych przepisach, jesli
spetnione bgdg warunki okreslone w raporcie o oddziatywaniu na §rodowisko, jego
aneksie oraz zgodnie z warunkami okreslonymi w postanowieniu uzgadniajagcym.
Jak juz wyzej wskazano ustawodawca wyraznie okreslit przypadki, w ktérych
organ odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia. Odnoszac wskazane regulacje
do okolicznosci faktycznych zaistniatych w omawianej sprawie nalezy stwierdzié
brak podstaw do odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia.

Stosownie do uzgodnienia RDOS przeanalizowano wplyw przedmiotowego
przedsiewzigcia na cele Srodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry. Omawiana inwestycja zlokalizowana bedzie w
granicach Jednolitej Czesci Wod Podziemnych JCWPD nr 77 i w zlewni Jednolitej
Czgsci Wod Powierzchniowych ,Pomianka” o kodzie PLRW600016184189,
statusie ,,naturalna czgs¢ wod”. Przedsiewzigcie nie bedzie zlokalizowane na
ciekach i w ramach jego funkcjonowania nie beda wprowadzone bezposrednio
do wod zadne substancje .Planowana inwestycja nie bedzie zlokalizowana na
obszarach szczegdlnie narazonych , z ktérych nalezy ograniczyé odplyw azotu ze
zrédet rolniczych. Po szczegblowym przeanalizowaniu materiatéw dotyczacych
budowy geologicznej, warunkéw hydrogeologicznych oraz majac na uwadze
planowane rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-§ciekowej i magazynowania
oraz postepowania z odpadami i pomiotem RDOS w Poznaniu stwierdzil, ze nie
przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
gruntowo-wodne , w tym wody podziemne i powierzchniowe. A w zwiazku z
powyzszym w ocenie RDOS realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie
bedzie miala negatywnego wplywu na osiggniecie celéw Srodowiskowych
zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.
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Roéwniez zgodnie z dokonanym uzgodnienia lokalizacja inwestycji w odlegtosci
ok.7,2 km od obszaru majagcego znaczenie dla Wspdlnoty Baranéw PLH300035
nie bedzie negatywnie oddzialywaé na obszary Natura 2000, w szczegdlnosci na
gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska przyrodnicze obszaréw Natura 2000,
integralnos¢ obszaréw Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami.
Zrédtami emisji zorganizowanej do powietrza beda systemy wentylacyine w 3
planowanych kurnikach, ktérymi wyprowadzane bedg substancje pochodzgce z
procesdw chowu brojleréw, gléwnie substancje odorotwdrcze powstajgce w
wyniku rozktadu produktéw przemiany materii tych zwierzat. Wystepowac bedzie
emisja substancji ze spalania gazu w planowanych nagrzewnicach gazowych po
6 sztuk na kurnik o mocy 75 kW kazda, kotlownia gazowa o mocy 28 kW
pracujgca na potrzeby centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej, agregat
pradotworczy o mocy 160kW oraz ruch pojazdéw po terenie inwestycji.

Zgodnie z przedlozonymi w raporcie obliczeniami wielkosci emisji substancji do
powietrza z w/w Zrédet nie bedg powodowaé przekroczenia wartodci odniesienia
substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych  czestosci przekroczen ,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w
sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu ( Dz.U. z
2010, nr 16, poz.87) poza terenem , do ktdrego Inwestor posiada tytut prawny oraz
ze beda dotrzymane standardy jakosci powietrza okreslone w rozporzadzeniu z
dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie poziomoéw niektorych substancji w powietrzu

( Dz.U. z 2012r. poz.1031).Wobec powyzszego spelnione beda wymagania w
zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach.

W decyzji , stosownie do uzgodnienia RDOS , okre$lono parametry planowanej
do zastosowania w obiektach inwentarskich wentylacji oraz zobowigzano
Inwestora do wyposazenia wentylatoréw szczytowych w ostony przekierowujace
strumien gazéw Ww kierunku pionowym. Ponadto zobowigzano Inwestora do
ogrzewania projektowanych budynkéw inwentarskich za pomoca nagrzewnic
gazowych o okreslonej mocy 1 liczbie. Spelnienie powyzszych warunkéw oraz
zatozen zawartych w raporcie ograniczy emisje substancji zanieczyszczajacych
powietrze , pochodzacych z fermy.

Procesy zatadunku pasz do silosow , zgodnie z przedlozonym raportem , nie bedg
zrodlem emisji pytu do powietrza.

Zrbdtami halasu na terenie fermy beda agregat pradotworczy, magazyn na stome,
budynek garazu, budynki inwentarskie, wentylatory mechaniczne dachowe i
szczytowe, prace przetadunkowe zwigzane z zatadunkiem/wyltadunkiem kurczat,
pneumatyczny przetadunek paszy , wywoéz $ciekdw oraz manewry pojazdéw
ciezkich i lekkich poruszajgcych sie po terenie fermy w porze dnia .

Zgodnie z obliczeniami przedtozonymi w raporcie dopuszczalne poziomy hatasu
zaréwno w porze dnia , jak i nocy, nie zostang przekroczone na ternach objetych
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ochrona akustycznag , tj. na terenach zabudowy zagrodowej oraz na terenie
mieszkaniowo-ustugowym w my$] rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w $srodowisku ( t.j.
Dz.U. z 2014r., poz.112). Majac na wzgledzie ,ze analiza akustyczna zostala
przeprowadzona przy uwzglednieniu wentylatoréw o okreslonych parametrach
akustycznych , jako warunek realizacji przedsiewziecia wpisano zainstalowanie
wentylatoréw o okreslonych poziomach mocy akustycznej.

Zgodnie z przedlozonym raportem na poszczegolnych etapach inwestycji

( realizacja, eksploatacja i likwidacja) zapewniona zostanie wlasciwa gospodarka
odpadami. Odpady bedag magazynowane selektywnie, w sposéb uporzadkowany ,
zabezpieczony przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych, a nastepnie beda
przekazywane  jednostkom organizacyjnym lub podmiotom posiadajacym
wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Jak wynika z przedtozonego raportu w wypadku padlych sztuk ( zwlok zwierzat)
ich zagospodarowanie bedzie prowadzone zgodnie z zapisami rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego Rady Nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009r.
okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Padle sztuki bedg
magazynowane w workach z tworzywa sztucznego , umieszczanych w lodéwkach
w wydzielonym pomieszczeniu i przekazywane do przetworzenia co najmniej raz
w tygodniu.

W wypadku odchoddw zwierzecych przeznaczonych do rolniczego wykorzystania
odchody-beda usuwane po zakonczeniu cyklu, fadowane na pojazdy transportujace
i odbierane przez okolicznych rolnikéw  ich wlasnym transportem do
wykorzystania jako nawdz naturalny na mocy odpowiednich uméw cywilno-
prawnych. Odbiorcy nawozu bedg posiadali plany nawozenia — jezeli wymagajg
tego odpowiednie przepisy.

Nawozy naturalne zgodnie z zapisami ustawy z dnia 10 lipca 2007r. o nawozach i
nawozeniu dopuszczone sg do stosowania pod warunkiem, ze dawka nawozu
naturalnego , zastosowana w ciagu roku , nie przekroczy wiecej niz 170kg azotu
w czystym sktadniku na lha uzytkdw rolnych.

Jak wskazano w raporcie , zgodnie z obowigzujacymi przepisami , obowigzuja
nastgpujace regulacje:

1. Podmiot, ktdry prowadzi chéw lub hodowle drobiu powyzej 40.000 stanowisk ;
- posiada plan nawozenia opracowany zgodnie z zasadami dobrej praktyki
rolnicze] na podstawie sktadu chemicznego nawozdéw oraz potrzeb pokarmowych
rodlin i zasobnosci gleb, uwzgledniajac stosowane odpady , srodki wspomagajace
uprawe roslin i dodatki do wzbogacania gleby w rozumieniu przepiséw parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002r. nr 1774/2002 , z wylaczeniem
tych podmiotoéw, ktére zbywajg w catosci nawozy naturalne;
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- zagospodarowuje co najmniej 70 % gnojéwki i gnojowicy na uzytkach rolnych,
ktérych jest posiadaczem i na ktérych prowadzi uprawe rolin, a pozostale 30%
moze zby¢é w sposob okreslony w art.3 ust.3.

2. Nabywca nawozu naturalnego , zbytego w sposob okreslony powyzej ,
opracowuje w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy plan nawozenia , jednak
nie pdzniej niz do dnia rozpoczgcia stosowania nawozu naturalnego.

Zgodnie z przedtozonym raportem Inwestor nie bedzie przechowywat nawozow
naturalnych poza pomieszczeniami kurnikéw. Wobec tego wybudowanie plyty
obornikowej jest nieuzasadnione.

Stosownie do uzgodnienia RDOS jako warunek realizacji przedsiewzigcia
nalozono obowigzek usuwania pomiotu z budynkoéw inwentarskich po kazdym
cyklu chowu bezposrednio na $rodki transportu i bez magazynowania go na terenie
fermy przekazywanie podmiotom zewnetrznym zgodnie z  przepisami
szczegolowymi.

Zgodnie z przedtozonym aneksem woda do celéw produkcyjnych (pojenie
zwierzat), porzadkowych i socjalno- bytowych pobierana bgdzie z wiasnego
ujecia wod podziemnych, wykonanego na potrzeby ferm. Z przedtozonych
wyliczen wynika, ze studnia powinna zabezpieczy¢ dostawe wody na poziomie oK.
4,5m3/h, a wiec mniej niz 10m3/h. Powyzsze oznacza ,ze realizacja
przedsiewziecia , obejmujacego pobdr wody z wiasnej studni nie bedzie
kwalifikowaé sig do przedsiewzieé¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko, stosownie do $ 3 ust.1 pkt 70 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé
na érodowisko. Tym samym w niniejszej decyzji - w pkt I - dopuszczono realizacje
wiasnego ujecia wody o zdolnosei poboru wody mniejszej niz 10m3/h.
Jednoczesnie z uwagi na fakt ,ze zbiorniki na gaz ptynny , stosownie do art. $ 3
pkt 36 i 37 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko( t.j. Dz.U. z
2016r., poz.71) o pojemnodci przekraczajacej 20m3 w przypadku zbiornikéw
podziemnych oraz 10m3 w przypadku zbiornikéw naziemnych sa kwalifikowane
do przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
w niniejszej decyzji, jako warunek realizacji przedsigwzigcia wpisano ,ze
pojemno$é  planowanego zbiornika na gaz nie moze przekracza¢ progow
okreslonych w w/w rozporzadzeniu.

Planowana instalacja, obejmujgca chéw brojlerdw kurzych, przekroczy 40 000
stanowisk .Tym samym jej eksploatacja bedzie wymagata uzyskania pozwolenia
zintegrowanego udzielanego przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego.

W zwigzku z powyzszym w raporcie przedtozono poréwnanie proponowanej
techniki z najlepszymi dostepnymi technikami ( BAT). 1 jak wynika z
przedlozonego raportu instalacja bedzie eksploatowana z uwzglednieniem postepu
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technologicznego i rozwoju wiedzy w tym zakresie.

Jak wynika 2z akt sprawy w toku postepowania przed organem I instancji
wypetniono dyspozycje art. 79 ust.1 ustawy, ktoéry naktada na organ obowiagzek
zapewnienia mozliwo$é udziatu spoleczefistwa w postepowaniu , w ramach ktorego
przeprowadza si¢ ocen¢ oddzialywania ~ przedsigwzigcia na Srodowisko.
Postepowanie z udzialem spoleczenistwa zostalo przeprowadzone prawidiowo.
Przed organem I instancji dokonywano obwieszczen o kolejnych etapach
postepowania. Umozliwiono na kazdym etapie zaréwno stronom  jak i
spofeczenstwu skladanie wnioskow i wyjasnien.

Wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa zostaly wpisane do niniejsze]
decyzji , a mianowicie m.in.: w celu zminimalizowania ewentualnych ucigzliwosci
wprowadzono zakaz magazynowania pomiotu poza budynkami inwentarskimi,
obowigzek przechowywania padtych sztuk w kontenerowej chtodni, zainstalowanie
wentylatoréw dachowych o poziomie akustycznym zapewniajgcym zachowanie
dopuszczalnych norm hatasu na terenach zabudowy zagrodowej i mieszkaniowo-
uslugowej oraz wykonanie zieleni izolacyjnej srednio i wysokopiennej.

Z przedstawionych materialéw wynika, ze funkcjonowanie fermy nie powinno
powodowa¢ wyzszych niz dopuszczalne pozioméw zanieczyszczen gazowych ,
pytowych, zawartosci amoniaku i siarkowodoru w powietrzu oraz emisji hatasu.
Przy zalozonych w raporcie rozwigzaniach minimalizujgeych — negatywne
oddziatywania przedsiewziecie nie powinno stanowi¢ zagroZenia dla srodowiska .

Z uwagi na przytoczone okolicznosei orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Zgodnie z art. 72 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
érodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko { Dz.U. z 2015r. ,poz.353)
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy (art. 72 ust 1 pkt 1),

Zlozenie wniosku winno nastgpié w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja stala
sie ostateczna. Termin ten moze ulec wydluzeniu o 2 lata jezeli realizacja
przedsigwziecia przebiega etapowo oraz nie zmienily sig warunki okreslone w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
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Stronom shuzy prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30-tu dni od daty otrzymania decyzji
za posrednictwem Kolegium Odwotawczego.

.Za%qcznik :

Charakterystyka przedsigwzigcia

( ojracka ) ( Wiestayf Gomt?‘_)ké Ry
v -
Otrzymuja: S
1.Lech Jozwiakowski
2. Pelnomocnik Lecha Jézwiakowskiego
Radca prawny Piotr Wujczak
Kancelaria Radcy Prawnego
Piotr Wujczak
ul. Teczowa 11/12, 53-601 Wroctaw
3. Pelnomocnik substytucyjny
Katarzyna Grabarkiewicz
ul. Teczowa 11/12, 53-601 Wroctaw
4. Soltys Wsi Piaski Anna Stepin,  Piaski 26, 63-645 Leka Opatowska
5. Pelnomocnik radca prawny Marlena Chojnacka
6. Wéjt Gminy Baranéw w celu publicznego ogloszenia
7. W6jt Gminy Leka Opatowska (x 3)
- w celu publicznego ogloszenia
- doreczenia stronom w trybie art. 49 k.p.a.
8. BIP SKO, tablica ogloszenn SKO
9.a/a
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Zatacznik do decyzji Nr SKO-4220A/44/16 z dnia 8 wrzesnia 2016r.

Charakterystyka przedsiewziecia

Planowane przedsiewzigcie polegalo bedzie na budowie fermy drobiu na terenie

dziatki nr 42/3, obrgb geodezyjny Pjaski , gm. Leka Opatowska o powierzchni

4,07ha i obejmowato bedzie budowe trzech budynkéw inwentarskich o

powierzchni hodowlanej 3898 m2 kazdy , w ktérych prowadzona bedzie produkcja

zwierzgea brojlera kurzego o lacznej maksymalnej obsadzie 840DJP. Choéw
brojleréw prowadzony bedzie w technologii bezklatkowej na $ciétce . Ptaki beda
mogly si¢ swobodnie porusza¢ po kurniku. Hodowla bedzie zasiedlana
jedniodniowymi piskletami i prowadzona bedzie do 42 dni ( 6 tygodni). Kurniki

beda zasiedlane 6 razy w roku .Przerwa miedzy obsadami trwajaca od 2 do 3

tygodni wykorzystywana bedzie na przeprowadzenie prac porzadkowych

(czyszczenie i dezynfekeja) i przygotowanie kurnika na przyjecie kolejnej

obsady.

Na terenie fermy oprécz wskazanych 3 budynkéw inwentarskich zostana

zrealizowane :

- budynek magazynowy,

- budynek garazowy,

- budynek socjalno- biurowy,

- sze$¢ siloséw na pasze; |

- wlasne ujecie wod podziemnych o zdolno$ci poboru wody nie przekraczajace;
10m3 /h, '

- zbiornik na gaz ptynny o pojemnosci nie wiekszej niz 10m3 w przypadku
realizacji zbiornika naziemnego, badZ 20m3 w przypadku zbiornika
podziemnego.

W kazdym z budynkoéw inwentarskich bedzie zainstalowane po 14 sztuk

wentylatoréw dachowych oraz po 12 sztuk wentylatoréw szczytowych.

Wentylatory szczytowe zostang wyposazone w ostony przekierowujace strumient

gazow 1 pyléw w kierunku pionowym.

Kazdy projektowany obiekt ogrzewany bedzie z wykorzystaniem max. 6

nagrzewnic gazowych o mocy 7,5 kW kazda.

Scieki z mycia kurnikéw odprowadzane beda do szczelnych bezodplywowych

zbiornik6w na $cieki o pojemnoscei 12m3 125 m3, a nastepnie wywozone do

oczyszezalni.

Na terenie fermy pomiot nie bedzie magazynowany .Po kazdym cyklu chowu

pomiot bedzie usuwany bezpodrednio na $rodki transportu i przekazywany




podmiotom zewnetrznym na podstawie zawartych uméw do rolniczego
wykorzystania zgodnie z przepisami szczegdtowymi.

Zwierzeta padle beda magazynowane w kontenerowej chlodni w wydzielonym
miejscu na terenie zaktadu, a nastepnie przekazywane podmiotom zewnetrznym
zgodnie z przepisami szczegélowymi.

Transport zewnetrzny zaktadu ograniczony bedzie do pory dnia , tj. w godz. 6:00-
22:00 oraz do dni powszednich.

Zapewnione zostanie wlasciwe gospodarowanie odpadami powstajgcymi w trakcie
budowy, eksploatacjt i likwidacji przedsiewziecia.

Zastosowany zostanie hermetyczny zaladunek silosow paszowych oraz
automatyczny system karmienia zwierzat. Zwierzeta pojone bedg przy uzyciu
automatycznego systemu pojenia , dzieki czemu zostanie ograniczone
zawilgocenie $Scidtki w obiektach inwentarskich i zostanie zmniejszona emisja
substancji czynnych zapachowo do powietrza.

Stosownie do przedtozonych wyliczen oddzialywanie akustyczne nie bedzie
przekraczato dopuszczalnych norm na terenach podlegajacych ochronie , tj.
terenach zabudowy zagrodowej i mieszkaniowo-ustugowej.

Réwniez , stosownie do przedtozonych obliczen , emisja zanieczyszcezen do
powietrza , w tym amoniaku i siarkowodoru, nie przekroczy dopuszczalnych

norm.




