PROTOKOL NR XXXIII/2016

z sesji Rady Gminy Baranow
odbytej w Urze¢dzie Gminy w Baranowie

w dniu 17 listopada 2016 roku

Ad.1 Otwarecie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczqcy Rady Gminy M. Kremer, zgodnie z przepisami ustawy o samorzgdzie
gminnym, otworzyl XXXIII sesj¢ Rady Gminy Baranéw o godz. 14:00. Powital Radnych
(lista obecnosci Radnych stanowi zalagcznik nr 1 do protokolu), P.Wéjt Bogumile
Lewandowska - Siwek, P.Skarbnik M.Zlobinska, P.Sekretarz I.Skibe, P.Mecenas
E.Brzozowska, P Kierownik H.Drobine, P.Kierownik K.Kucharska, P.Kierownik S.Szmaje,
oraz dyrektoréw szkdt, sottysow, mieszkancdw i media (lista gosci stanowi zalgcznik nr 2 do
protokohu). '

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzil, ze obecnych jest 13 Radnych oraz,
ze wszystkie podejmowane uchwaty beda prawomocne.

Ad. 2 Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy Rady Gminy M Kremer zapytal czy sg jakie§ propozycje zmian do porzadku
obrad. '

P.Wéjt zgtosita wniosek o zmiang w porzadku obrad poprzez dodanie w punkcie 7 podpunkt 1
porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie wspdtdziatania z innymi gminami w zakresie
realizacji projektu pn.:”E-samorzad narz¢dziem partycypacji spolecznej i rozwoju ustug
publicznych w Wielkopolsce”. Dodala, ze informacje zwigzane z w/w uchwalg przedstawi
P.Sekretarz 1.Skiba oraz, ze z uchwalg tg wiazg si¢ zmiany w Wieloletniej Prognozie
Finansowej Gminy Barandéw na lata 2016-2020 stad wniosek o wprowadzenie projektu
uchwaty w sprawie zmian Wieloletnie] Prognozy Finansowe] Gminy Barandw na lata 2016-
2020 w punkcie 7 podpunkt 2 porzadku obrad.

Przewodniczgcy Rady Gminy M Kremer zapytal kto z Panstwa Radnych jest za zmiang
porzadku obrad poprzez dodanie w/w dwéch uchwal?

W _obecnosei 13 Radnych wiw projekty uchwal zostalv wlaczone do porzadku obrad w
punkcie 7 podpunkt 1i 2 - jednoglosnie.

Przewodniczgcy Rady Gminy M. Kremer odczytat porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjgcie protokotu z XXXII sesji. _

4. Informacja W¢jta Gminy Barandéw dotyczaca dziatalnosci w okresie migdzysesyjnym.

5. Informacja Wéjta Gminy Barandw nt. realizacji uchwat podjetych na poprzedniej sesji.
6.Informacja Przewodniczacego Rady Gminy Baranéw nt. dzialalnosci w okresie
miedzysesyjnym.

7. Podjecie uchwat w sprawie:




1) wspoldziatania z innymi gminami w zakresie realizacji projektu pn.:”E-samorzad
narzedziem partycypacji spotecznej i rozwoju ushug publicznych w Wielkopolsce™;
2) zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Baranéw na lata 2016-2020;
3) rozpatrzenia skargi na dzialalnoéé Wéjta Gminy Barandw;
4) nadania nazwy ulicy w migjscowosci Mroczen;
5) wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu nieruchomosei stanowigce] wilasnosc
Gminy Baranéw na okres powyzej 3 lat oraz o wyrazeniu zgody na odstgpienie od
obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu;
6) wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu nieruchomosci stanowiacej wiasnosé
Gminy Baranéw na okres powyzej 3 lat oraz o wyraZeniu zgody na odstapienie od
obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu;
7)  uchwalenia ,,PROGRAMU WSPOEPRACY GMINY BARANOW Z
ORGANIZACJIAMI POZARZADOWYMI NA ROK 20177,

8. Przyjecie informacji z wykonania budzetu Gminy Baranéw za [ potrocze 2016 roku.

9. Przyjecie raportu o stanie oswiaty na terenie Gminy za rok 2015.

10. Przedstawienie analizy oswiadczen majatkowych.

11.Interpelacje i zapytania radnych.

12. Wolne wnioski 1 informacje.

13. Odpowiedzi na interpelacje.

14. Zamkniecie sesji.

Przewodniczgcy Rady Gminy M Kremer zapytat kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem

odczytanego porzadku obrad?

W obecnoéci 13 Radnych odczytany porzadek obrad zostal przyjety jednoglo$nie.

Ad.3 Przyjecie protokotu z XXXII sesji.

Przewodniczgcy Rady Gminy M Kremer powiedzial, ze protokdt zostal przez niego
przeczytany 1 sprawdzony, wszystko zgadza sie z przebiegiem sesji. Zapytal, kto z Panstwa
Radnych jest za przyjeciem protokotu z XXXII sesji bez odczytywania. Protokol z XXXII
sesji Rady Gminy Baranéw zostat przyjety przez Radnych bez odczytywania jednoglosnie.

Ad4 Informacja Wdjta Gminy Baranéw dotyczaca dzialalnosci w okresie
migdzysesyjnym.

P.W¢jt zwrocita sie do P.Przewodniczacego oraz Wysokiej Rady i powiedziala, Ze ostatnia
sesja odbyla sie 26 pazdziernika. W okresie miedzysesyjnym:

- uczestniczytam w Walnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw Wodociaggi Kepinskie

- bralam udziat w naradzie z dyrektorami szkét podstawowych 1 gimnazjum z terenu Gminy
Baranéw

- uczestniczytam w Dniach Seniora w Lece Mroczenskiej i w Baranowie

- bratam udzial w spotkaniu z Zarzagdem Gminnym OSP

- uczestniczytam w Miedzynarodowym Dniu Postaci z Bajek w Bibliotece w Mroczeniu

- bratam udzial w Konferencji dotyczgcej zmian w systemie o$wiaty w Poznaniu

- uczestniczytam w obchodach odzyskania Niepodleglosci w Donaborowie

- bratam udziat w Balu Sottyséw Powiatu Kepinskiego w Bralinie




- uczestniczytam w Konferencji "Zréwnowazony Rozwdj Spoteczno - Gospodarczy JIST" w
Warszawie, jesteSmy na czolowym miejscu, prawdopodobnie na 11 na ponad 1000 gmin, ale
jest to jeszcze nie potwierdzone

- bratam udzial w spotkaniu Zwiazku Gmin Wiejskich RP w Poznaniu, gdzie rozmawiali$émy
o problemach wynikajacych z wprowadzanych legislacji, ktére uderzajg w samorzady

- uczestniczylam w szkoleniu organizowanym przez Stowarzyszenie Wrota Wielkopolski

- dzi$ uczestniczylam w spotkaniu Kot Gospodyn Wiejskich z terenu Gminy Barandw.
Dzigkuje bardzo.

Ad.S Informacja Wéjta Gminy Baranéw nt. realizacji uchwal podjetych na poprzedniej
sesji.

P.W4jt powiedziala, ze uchwaly z poprzedniej sesji zostaly zrealizowane lub sa w trakcie
realizacji.

Ad.6 Informacja Przewodniczacego Rady Gminy Baranéw nt. dzialalnosci w okresie
mie¢dzysesyjnym.

Przewodniczgcy Radv Gminy M Kremer powiedzial, ze w okresie miedzysesyjnym, tj. od 26
pazdziernika:

- 28 pazdziernika wspdlnie z Panig Wéjt uczestniczylem w uroczystosei przekazania nowych
radiowozow policyjnych. Na terenie naszej Gminy bedziemy mieli nowy oznakowany
samochdd policyjny, co z pewnoscig poprawi poziom bezpieczenstwa na naszych drogach,

- 10 listopada na zaproszenie Dyrektora Gimnazjum w Mroczeniu bratem udzial w uroczystej
akademii z okazji Swieta Niepodleglosci Narodowej ,
- 10 listopada na zaproszenie Wojta Gminy Baranéw uczestniczytem w obchodach Swieta
Niepodlegtosci, ktore odbyly sie w Donaborowie

Do biura rady wplynety nastepujgce pisma:

- 3.11.16r. e-mailem wplynal wniosek o udzielenie informacji publicznej od
P.M.Adamskiego; odpowiedz zostata wystana 14.11.16r. (kserokopia stanowi zatacznik nr 3
do protokotu);

- 09 listopada z RIC w Poznaniu wplynelo pismo, zawiadamiajgce o wszczeciu postepowania
w odniesieniu do Uchwaty Nr XXXII/163/2016 Rady Gminy Baranéw z dnia 26 pazdziernika
2016 roku (kserokopia stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu);

- 10 listopada wplynely dwa protokoly Komisji Rewizyjnej z dnia 10 listopada 2016 roku
(kserokopie stanowig zatgczniki nr 5 i 6 do protokohu).

Ad.7 Podjecie uchwal w sprawie:

Ad 1) wspéldzialania z innymi gminami w zakresie realizacji projektu pn.:”E-samorzad
narze¢dziem partycypacji spolecznej i rozwoju uslug publicznych w Wielkopolsce”;
Przewodniczqcy Rady Gminy M. Kremer poprosit P.Sekretarz o oméwienie projektu uchwaty.
P.Sekretarz powiedziata, ze uchwata dotyczy podjecia wspétdziatania w sprawie projektu “E-
samorzad narzedziem partycypacji spolecznej i rozwoju ustug publicznych w Wielkopolsce™.
Dodata, ze do projektu przystepuje 17 gmin, w tym wszystkie gminy z powiatu kepinskiego.
Podjecie niniejszej uchwaly wigzaé bedzie sie z obowigzkiem podpasania przez wszystkie




gminy porozumienia w sprawie przygotowania i wspoinej realizacji projektu. Jest to
niezbedne do spelnienia wymogdéw formalnych konkursu, w ktérym liderem bedzie Urzad
Miasta i Gminy w Kepnie. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Rady Gminy M.Kremer zapytal czy sg jakie$ pytania odnosnie projektu
uchwaly? Wobec braku pytan odczytat tekst projektu uchwaly i przystapiono do glosowania
w obecno$ci 13 radnych uchwala zostala podjeta jednoglosmie (Uchwata Nr
XXXII1/165/2016 stanowi zatacznik nr 7 do protokotu).

Ad 2) zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Baranéw na lata 2016-2020
Przewodniczqcy Rady Gminy M. Kremer poprosit P.Skarbnik o oméwienie projektu uchwaty.
P.Skarbnik powiedziala, ze zmiany w WPF zwigzane sg z projektem o ktérym méwita
P.Sekretarz. Dodala, ze bedzie to projekt na dwa lata 2017-2018, w kwotach 133 333,00 w
2017 roku i taka sama kwota w 2018 roku. Z tego projektu mozemy staraé si¢ o
dofinansowanie w az 85%, czyli bardzo duzo a przeznaczone bedzie to na rozwdj
elektronicznych systeméw obshugi obywateli w naszej gminie. Zmiany dotyczace
omawianego projektu znajdujg sie w zalaczniku nr 2. Dostosowania wymagat jednak réwniez
zalacznik nr 1, poniewaz podczas ostatniej sesji przy zmianach w budzecie nie bylo zmian w
WPF, stad w zalaczniku nr 1 dostosowane zostaly dochody, wydatki i limity. Dodata, ze w
zalaczniku nr 2 sg zmiany w przedsiewzieciach, ktore wynikaja ze zwigkszenia o 50 000,00 zi
(na poprzedniej sesji) na zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Kolejna zmiana
zwigzana jest z punktem pomoc dla powiatu kepinskiego - zakres realizacji byt do 2016 roku,
limit zostat zwiekszony na 2017 rok. Dzigkuje.

Radna K Lipska zapytala czy, zeby dostaé te 85% dofinansowania musimy najpierw wykazac
Srodki?

P.Skarbnik odpowiedziala, ze tak, musimy wykazaé, ze takie zadanie mamy w WPE.
P.Sekretarz dodata, ze musimy wykaza¢ wkiad wiasny, czyli te 15 %.

Przewodniczgcy Rady Gminy M. Kremer zapytat czy kto§ z Panstwa Radnych cheiatby jeszcze
zabraé glos odnosnie projektu uchwaly. Wobec braku uwag pastapilo odczytanie tekstu
uchwaly i glosowanie w obecnosci 13 radnych uchwala zestala podjeta jednoglosnie
(Uchwata Nr XXXIII/166/2016 stanowi zalacznik nr 8 do protokotu).

Ad 3) rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Baranéw

Przewodniczgcy Rady Gminy M. Kremer powiedzial, Ze na poprzedniej sesji informowal, iz
wplynela skarga na Wéjta Gminy Barandw, ktéra przekazat do rozpatrzenia przez Komisje
Rewizyjng, celem zajecia stanowiska czy skarga jest zasadna czy bezzasadna wzgledem
ustawy o systemie o$wiaty. Poprosit Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej o zabranie glosu.
Radny A.Stodolski Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej powiedzial, ze skarga dotyczyta
dowozu dziecka do ZS w Baranowie oraz zwrotu poniesionych kosztéw za okres, kiedy to
dziecko dowozone bylo przez rodzicdw. Komisja Rewizyjna, podczas posiedzenia zapoznata
sie ze wszystkimi dokumentami i pismami w tej sprawie, zaproszono takze autora skargi,
P.Kierownik ZOS S.Szmaje, obecny byt takze Przewodniczacy Rady Gminy. Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej przedstawil wnioski z protokotu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Baranéw z dnia 09.11.16r.: " Komisja Rewizyjna w wyniku przeprowadzonego



postgpowania wyjasniajgcego w sprawie skargi na Wojta Gminy Barandw Bogumile
Lewandowskg - Siwek stwierdzila, ze Wojt Gminy Barandw zobowiqzujqe sig do dowozu syna
Pana busem gminnym do ZS w Baranowie oraz zwrotu poniesionych przez
skarzqgcego kosztow dowozu dziecka do szkoly, wypelnila ustawowy obowigzek Gminy w w/w
zakresie, spetniajgc jednoczesnie zgdanie Pana okreslone we wniosku z
dnia 24.08.2016r. oraz w skardze z dnia 14.10.2016r. Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja
Rewizyjna uznala skarge za bezprzedmiotowq. " Dzigkuje.

Radny R Taborski zaproponowal aby skarga zostala odczytana, gdyz nie wszyscy si¢ z nig
zapoznali.

Przewodniczgcy Rady Gminy M Kremer zwrbcit uwage, ze gdy przekazywal skarge do
Komisji Rewizyjne] nikt nie wnioskowal o jej odczytanie i nikt nie zglosit checi
uczestniczenia w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej podczas jej rozpatrywania.

Radna H Urbanska powiedziata, ze podczas ostatniej sesji Radna K.Lipska wnioskowala o
odczytanie wszystkich, ztozonych do biura rady pism, ale grupa Radnych przegltosowata ich
nieodczytywanie. Ponownie poprosita o odczytanie skargi.

Przewodniczgcy Rady Gminy M. Kremer w kwestii odczytywania pism wplywajacych do biura
rady przypomnial, ze na poprzednie]j sesji mowil, iz sa one dostepne w biurze rady i kazdy z
Radnych moze sie z nimi zapoznaé. Dodal, ze Radny ma wrecz taki obowigzek a nie tylko
przychodzi¢ na sesje.

P.Wojt wyjasnila, ze temat rozpoczat si¢ 19.08.16r., kiedy rodzice dziecka przyszli z prosbg o
utworzenie dla jednego dziecka klasy I w Lece Mroczenskiej, na co nie wrazita zgody, gdyz
wszystkie dzieci z Leki poszly do [ kasy jako szesciolatkowie, oprécz tego jednego dziecka,
ktore zostato odroczone. Dodala, ze rodzice cheieli aby w Eece zostata utworzona I klasa dla
jednego dziecka lub by utworzyé klase taczong z dzieé¢mi z klasy II, jednak polaczenie takie
tfwaloby przez 8 lat. Przypomniata, ze w Gminie zostata utworzona tylko jedna klasa I w
Baranowie 1 dodata, ze rodzice nie méwili nic na temat dowozu dziecka czy zwrotu kosztéw.
Powiedziata, ze pdZniej sprawa ta zostala przekazana celem rozwigzania do P Kierownik ZOS
S.Szmaji. Dodata, ze rodzice mowili, iz oboje chodza do pracy na godz. 6:00 i nie maja
mozliwosci dowozu syna, ale P.Kierownik sprawdzita i rodzice chodza do pracy na zmiany,
jedno z dzieci dowozone jest do przedszkola w Mroczeniu a drugie musialoby by¢ dowozone
do Baranowa. Powiedziala, ze nastepnie wplynela skarga w tym wzgledzie i Ze nie ma nic
przeciwko odczytaniu tej skargi, gdyz nie ma w niej nic ponad to co mdéwila. Dodala, ze
P.Kierownik negocjowata z rodzicami, jednak Ci zazadali 800 zt za dowéz dziecka wlasnym
samochodem lub przesuni¢cia zajeé lekcyjnych dzieci niepelnosprawnych, tak by Ich syn
wozony byl na godz. 8:00 do Baranowa a nie jak proponowali$my na godz. 7:00, co
wigzatoby sie z pobyiem dziecka w $wietlicy do czasu rozpoczgcia zajeé. Powtdrzyla, ze
jedyna mozliwoscig jest dowdz dziecka ok. godz. 6:45, tak aby o godz. 7:00 kierowca mogh
rozpoczaé rozwozenie dzieci niepelnosprawnych do Stupi i Hanulina. Dodata, ze byla takze
propozycja aby dziecko byto dowozone na godz. 9:00, czyli codziennie spdzniatoby si¢ jedng
godzine lekcyjng, na co rowniez P.Wojt nie wyrazita zgody. Powiedziala, ze zwrot kosztow
zgodnie z ustawg jest rowny kosztom dojazdu srodkami komunikacji publiczne). Dzigkujg.
Radny P.Marciniak powiedzial, ze z uzasadnienia do uchwaly wynika, ze przepis ten reguluje
sytuacje zwrotu za bilet (80 zb) jezeli sprawa dotyczy dziecka mieszkajgcego na terenie




danego okregu, czyli w tym przypadku szkoly w Lece a nie w Baranowie. Zwrocit uwage, Ze
wytlumaczenie urzedu w tym przypadku nie jest prawidlowe, niezgodne z obowigzujacym
przepisem. Zaproponowat aby skarge odczytaé, gdyz to nad nig Radni bedg glosowaé a nie
nad pézZniejszymi ustaleniami ustnymi. Dodal, Zze jego zdaniem Radni glosuja nad skargs,
ktora wplyneta w danym dniu, nie za$ nad wszelkimi ustaleniami, ktore odbywaly sie pdézZniej
ustnie. Ponownie zaapelowal o odczytanie skargi.

P.Wéjt nawiazujagc do wypowiedzi P.Marciniaka dodala, ze w zwigzku z tym, iz dowoz nie
jest w obrebie zamieszkania zaproponowalismy za dowdéz 150 zt miesiecznie, pomimo iz
zgodnie z taryfikatorem nalezato sie miecale 74 zI. Powtdrzyla, ze 19 sierpnia rozmowy
dotyczyly utworzenia klasy w Lece, rodzice rozmawiali takze z P.Dyrektor, ktéra rowniez nie
widziala rozwigzania aby dziecko to chodzito do Leki Mroczenskiej a skarga dotyczyla
innego tematu.

Radna K. Lipska powiedziala, ze uwaza, iz nie jest to zwykle pismo tylko skarga i powinna
zosta¢ odczytana. W odniesieniu do skargi dodata, ze na sali sa rodzice dzieci w podobnym
wieku, ktérzy za chwile prawdopodobnie podniosg r¢ke za tym, aby skarge uznaé za
bezzasadng. Zapytala czy chociaz raz pomysleli o tym i sprobowali wezué sie w sytuacje tych
rodzicéw. Powiedziata, Ze jest to sytuacja wyjatkowa i dodala, ze Radni spotykaja sie po to
aby takie trudne sprawy rozstrzyga¢ i pomagaé mieszkancom. Powiedziala, ze nie jest wing
rodzicow, ze w tym roku nie zostata utworzona I klasa w ZS w Lece Mroczenskiej.
Zauwazyla, ze gdyby taka klasa zostala utworzona, dziecko mialoby zapewniony dowdz przez
Gmine z Marianki Mroczenskiej do Leki Mroczenskiej, a jezeli takiej klasy nie ma to dziecko
powinno mieé zapewniony dowdz do miejsca gdzie taka klasa sie znajduje. Powiedziala, ze
jezeli dwie strony cheg sie dogadaé to dogadajg sie zawsze. Dodala, Zze nie ma
zainteresowanego, ktéry moégtby st¢ wypowiedzieé oraz, Ze najwyrazniej nie bylo woli
porozumienia skoro posunat sie do zlozenia skargi na P.Wjt.

P.Wéjt nawigzujac do wypowiedzi P.Lipskiej zwrdcila uwage, ze Radna zwracajgc uwage,
zeby zastanowili sie Ci, ktérzy zaglosujg za bezzasadnoscig skargi, wskazata jak bedzie
glosowaé. Dodala, ze nie ma obowigzku dowozu dzieci z Marianki do Leki Mroczeniskiej,
gdyz nie ma odleglodci 3 k. Powtdrzyta, ze byly i sg rozmowy z rodzicami oraz, ze byly i sa
propozycje dowozu oraz zaplaty.

Radna K Lipska zapytata P.Skarbnik czy w ostatnim czasie Gmina zakupita jaki$ samochéd z
budzetu gminy? Kiedy zostal zakupiony oraz czy nie zostal zakupiony wihasnie do takich
spraw?

P.Skarbnik odpowiedziala, ze samochéd zakupiony zostal w sierpniuv i caly czas jezdzi z
dziec¢mi.

Przewodniczqcy Rady Gminy M. Kremer odczytat tekst skargi na Wojta Gminy Barandéw
Bogumile Lewandowska - Siwek (kserokopia stanowi zalgcznik nr 9 do protokohu).
Wiceprzewodniczgcy J Wawrzyniak przedstawit watpliwoséci odnognie naruszenia art. 17 ust.
I ustawy o systemie o§wiaty. Powiedzial, ze uwaza, iz naruszone zostalo prawo materiale,
gdyz obwodem dla ucznia z Marianki Mroczenskiej jest szkola podstawowa w Lece
Mroczenskiej a nie w Baranowie. Zwrécil uwage, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 0 systemie
os$wiaty droga dziecka z domu do szkoly nie moze przekraczac 3 km a jak napisal rodzic jego



dziecko pokonuje 6,2 km na pieszo. Uznal, ze jest to zapis niejednoznaczny i poprosit
P.Mecenas o wyjasnienie.

P.Mecens powiedziata, ze ustawa méwi, ze dowdz zapewnia sie dzieciom, jezeli droga do
szkoly jest dluzsza niz 3 km.

Wiceprzewodniczgcy J Wawrzyniak powtorzyt, ze dziecko pokonuje 6,2 km do miejsca
zbidrki, skad odjezdza samochéd dowozacy dzieci.

P.Mecens zwrdcita uwage, Ze jest to bezsporne 1 nikt, ani P.W&jt nie kwestionuje tego, ze
droga do szkoty wynosi 11 km i obowigzkiem gminy jest zapewnienie dowozu lub zwrot
kosztéw przejazdu. Dodata, ze zwrot ten oblicza si¢ wg $rodkéw komunikacji publicznej.
Powiedziala, ze P.WGjt zaproponowata dowdz dziecka i zwrdcita uwage, Ze moze faktycznie
sg to wezesne godziny ale jezeli nie da sie inaczej ustali¢ dojazdu, bo sg tez inne dzieci ktére
trzeba dowozi¢ - dzieci niepelnosprawne réwniez zaczynaja zajecia o godz. 8:00. Zapytala
dlaczego mamy nakaza¢ przestawi¢ dyrekcji godziny rozpoczgcia zaje¢  dzieci
niepelnosprawnych. Powiedziata, ze uwaza, ze dowoz jest zapewniony a co rodzice zrobig to
juz ich decyzja.

Wiceprzewodniczgcy J Wawrzyniak zapytal co z obwodem szkoty?

P.Mecens zauwazyla, ze gdyby bylo to w warunkach normalnych to faktycznie obwdd bylby
taki jak powinien. Dodalta, ze ustawa méwi, iZ nie organizuje sie nauki dzieci jezeli jest mniej
niz 7 dzieci, ¢zyli 7 dzieci musi by¢ aby utworzy¢ oddzial. Powiedziala, ze dlatego tez w Lece
nie mozna bylo utworzy¢ oddzialu i zostal utworzony na cala gmine jeden oddzial w
Baranowie. Zwrdcita uwage, ze w zwigzku z reforma jest to wyjatkowy rok i Ze nie
sugerowalaby sie az tak tymi obwodami, gdyz nie ma innej mozliwosci.

Radna T.Jerzyk zapytata skad sg pozostale dzieci w Baranowie. Zastanawiata si¢ czy nie
mozna bylo utworzyé¢ tej klasy pél na pét. Zapytata czy nie mozna by wykorzystaé tego
biatego samochodu do przewozu dzieci?

P.Wojt odpowiedziata, ze z Marianki jest jedno dziecko i jedno z Leki Mroczenskiej oraz
jedno dziecko z Donaborowa (reszta dzieci z Baranowa). Zwracajac sig¢ do Radnej T.Jerzyk
dodala, ze samochdéd sam nie jezdzi. Zwrécita uwage, ze za poprzedniego Wéjta dzieci z
Marianki do szkoty w Lece chodzily na pieszo, gdyz nie bylo 3 km, teraz sg dowozone ze
wszystkich miejscowosci, nawet ponizej 3 km. Powtorzyla, ze rodzice nie rozmawiali o
dowozie czy zwrocie kosztéw tylko o utworzeniu klasy. Zwrécila uwage, ze Pan

klamal w sprawie godzin pracy a ponadto dowozi dziecko do przedszkola do Mroczenia a
skoro wplynela skarga to trzeba wyjasnié czy pisze prawde, ze nie ma jak dowozi¢ syna.
Wiceprzewodniczgcy J. Wawrzyniak powiedziat, ze dzieci naleza do rodzicéw, nie do pafistwa
1 to rodzice decyduja, gdzie dzieci beda chodzi¢ do szkoly a panstwo ma im w tym pomagacé a
nie za nich decydowaé 1 wypominaé gdzie woza dzieci do szkoly czy przedszkola. Dzigkuje¢
bardzo.

P.Wéjr odpowiedziala, ze stwierdza tylko fakty i1 przypomniata, Zze jak P.J.Wawrzyniak
pracowal w urzgdzie to dzieci chodzily na pieszo i wéwczas nie zwracat si¢ Pan "ad vocem™
do é6wcezesnego Wjta.

Radny A.Stodolski zwrocit uwage, ze nie byto dobrej woli u tego czlowieka i dodat, Ze nawet
Radna M.Wylega z checi pomocy, wyrazita wole dowozenia tego dziecka spod domu, bez
wzgledu na koszty. Dodal, ze nie mozna stawiaé tylko warunkéw: raz 400 zt raz 300 zl i




zada¢ zmiany godzin lekcyjnych dzieci niepetnosprawnych, by Jego dziecko byto dowiezione
na godz. 8:00. Powiedzial, ze jest zapewniony dowéz z opiekunka pod samg szkote i dziecko
przekazane zostaje do $wietlicy - zapytal czego tu mozZna jeszeze zgdaé, Dodal, ze
wystarczyto by wykazal troche dobrej woli, czy to z dowozem przez P.Marte czy busem.
Powiedzial, ze Komisja zwrécila takze uwage, by wyplacié zalegly ekwiwalent opiekuniczy,
nalezny do ukoficzenia przez dziecko 7 lat. Dodal, ze za porozumieniem Wojta Gminy
Barandw 1 Bralin dowozone byly dzieci niepetnosprawne z Chojecina i Nowej Wsi Ksigzecej
do szkoly specjalnej o godz. 6:50 i nie bylo problemu, Ze za wczeénie - potrzebna jest tylko
dobra wola.

Przewodniczgcy Rady Gminy M. Kremer zapytat czy kto$ z Pafstwa Radnych cheialby jeszcze
zabraé glos odnosnie projektu uchwatly. Wobec braku pytat nastgpito odczytanie tekstu
uchwaly i glosowanie w obecnos$ci 13 radnych - gloséw ,,za” — 7; gloséw ,,przeciw” — 3;
glosow ,,wstrzymujacych” — 3. Uchwala zostala podjeta (Uchwata Nr XXXI11/167/2016
stanowi zalgcznik nr 10 do protokotu).

Ad 4) nadania nazwy ulicy w miejscowosci Mroczen

Przewodniczqcy Rady Gminy M Kremer poprosit P.H.Drobine o oméwienie projektu
uchwaty.

P.H Drobina powiedziala, ze jest to droga prywatna, wewnetrzna, gdzie zgodnie z planem
miejscowym wydzielonych zostato kilkanascie dziatek. Wiasciciel bedzie je sprzedawat i aby
unikna¢ nadawania dziwnych numerdw proponuje sie nadanie nazwy ul. Zakatek.
Przewodniczqgcy Rady Gminy M Kremer zapytal czy kto§ z Panstwa Radnych ma pytania
odnosnie projektu uchwaly. Wobec braku pytaf nastgpito odczytanie tekstu uchwaly i
glosowanie w obecnosci 13 radnych uchwala zostala podjeta jednoglosnie (Uchwata Nr
XXXII/168/2016 stanowi zatacznik nr 11 do protokotu).

Ad 5) wyraienia zgody na zawarcie umowy najmu nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢
Gminy Baranéw na okres powyzej 3 lat oraz o wyrazeniu zgody na odstgpienie od
obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu

Przewodniczgcy Rady Gminy M Kremer poprosit P.H.Drobing o oméwienie projektu
uchwaty.

P H Drobina powiedziala, ze ten i kolejny projekt dotycza umowy najmu na okres 5 lat.
Pierwsza w Stupi pod Kepnem, gdzie lokal wynajmowany jest na gabinet lekarski a druga
dotyczy lokalu w Mariance Mroczefiskiej, gdzie znajduje sie sklep spozywezo - przemystowy.
Dodata, ze jest to umowa na 5 lat i Rada Gminy moze odstapi¢ od obowigzku przetargu, obaj
Panowie zwrdcili si¢ z wnioskiem do gminy o najem na okres 5 lat.

Radna K. Lipska powiedziala, ze jak najbardziej jest za tym aby obie uchwaly zostaty podjete.
Zwrécita uwage, ze w uchwale nie zostal podany numer dziatki i numer ksiegi wieczystej, a
sg to podstawowe dane, ktdre powinny byé w uchwale.

P.Mecenas poparla Radng K.Lipska i zaproponowala przerwe w celu ustalenia tych numeréw.

Przewodniczqcy Rady Gminy M. Kremer oglosit 15 minut przerwy celem naniesienia
poprawek do projektow uchwat.



Przewodniczqcy Rady Gminy M.Kremer wznowil obrady po przerwie i powiedzial, ze w
trakcie przerwy w obradach, sesje z powodow osobistych opuscita Radna M. Florczak (godz.
15:15). Liczba Radnych obecnych na sesji - 12.

Wiceprzewodniczqcy J Wawrzyniak zglosit wniosek o wycofanie z porzadku obrad dzisiejszej
sesji i przeniesienie pod obrady na kolejnej sesji, dwdch projektéw uchwal z punktu 7
podpunkty 5 i 6 w sprawie wyraZenia zgody na zawarcie umowy najmu nieruchomosci
stanowigce] wlasno$é Gminy Barandw na okres powyzej 3 lat oraz o wyrazeniu zgody na
odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu, w zwigzku z
brakiem mozliwosci technicznych naniesienia ustalonych przed przerwa poprawek.
Przewodniczqcy Rady Gminy M Kremer zapytal kto z Pafstwa Radnych jest za zmiang
porzagdku obrad poprzez wycofanie i przeniesienie pod obrady na kolejnej sesji, projektu
uchwaly z punktu 7 podpunkt 5 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu
nieruchomosei stanowiacej wiasnos¢ Gminy Baranéw na okres powyzej 3 lat oraz o
wyrazeniu zgody na odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu?
W obecnosci 12 radnych - glosow ,za” - 8; gloséw ,przeciw” — 0; glosow
swstrzymujacych” — 4. Projekt uchwaly zostal wycofany z porzadku obrad XXXIII sesji
Rady Gminy Baranow.

Ad 6) wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
Gminy Baranéw na okres powyzej 3 lat oraz o wyrazeniu zgody na odstapienie od
obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu

Przewodniczqcy Rady Gminy M Kremer zapytal kto z Panstwa Radnych jest za zmiang
porzadku obrad poprzez wycofanie i przeniesienie pod obrady na kolejnej sesji, projektu
uchwaly z punktu 7 podpunkt 6 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu
nieruchomosci stanowiacej whasno$é Gminy Baranéw na okres powyzej 3 lat oraz o
wyrazeniu zgody na odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu?
W obecnosci 12 radnych - gloséw ,za” — 8; glosow ,przeciw” — 0; gloséw
»wstrzymujacych” — 4. Projekt uchwaly zostal wycofany z porzadku obrad XXXIII sesji
Rady Gminy Baranow.

Ad 7) uchwalenia ,PROGRAMU WSPOLPRACY GMINY BARANOW Z
ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI NA ROK 2017”

Przewodniczgcy Rady Gminy M:Kremer poprosit P.K.Kucharska o oméwienie projektu
uchwaty.

P.K Kucharska powiedziala, ze program wspdipracy Gminy Baranéw z organizacjami
pozarzadowymi funkcjonuje u nas od lat. Tworzony jest w celu dofinansowania dziatan
organizacji pozarzgdowych. 19 wrzesnia odbyly sie konsultacje spoteczne, na ktére przybylo
5 organizacji, jednak jedyne wniesione zastrzezenie dotyczylo niewystarczajacej ilosci
srodkéw do rozdysponowania. Pula $rodkow ze 165 tys. zt w zeszltym roku zwigkszyla sie do
180 tys. zt w tym roku, co da wigksze mozliwosci do skiadania wnioskow i projektéw przez
organizacje.




Radny P.Marciniak zwrécit uwage, ze w §17 programu jest zapis, iz w sklad komisji
konkursowych do opiniowania ofert wchodzg 2 osoby, ktére powotuje Wojt 1 2 osoby
wskazane przez organizacje pozarzadowe. W §3 jest zapis, ze komisja konkursowa moze
dziata¢ bez udzialu oséb wskazanych przez organizacje a w §5 jest zapis, ze komisja pracuje
na posiedzeniach w skladzie co najmniej 2 osobowym, czyli quorum to sg 2 osoby.
Zaproponowal aby to doprecyzowal, jezeli nie jest to niezgodne z ustawa tak aby 2 osoby
wskazane przez organizacje byly obligatoryjne i quorum stanowiloby 4 osoby. Po drugie,
wyrazil zastrzezenie wobec §18, gdzie zapisane jest, ze komisja konkursowa ocenia punktami
poszczegllne organizacje i sporzadza protokol, ktéry przedstawia Waéjtowi. Dodal, ze z
programu expressis verbis wynika, ze komisja sporzadza protokét i przedklada go Wojtowi,
ktéry podejmuje decyzjg w sprawie wyboru ofert - nie jest doprecyzowane czy Wojt musi si¢
liczy¢ z punktacja komisji. Poprosit o doprecyzowanie czy Wéjt jest zobligowany czy nie jest
zobligowany uwzgledni¢ oceny komisji, czy moze sobie np. odwrdcic¢ tabele punktacji i
wybiera jak chce. Dodal, ze chodzi o podzial 180 tys. zt a sg kontrowersje co do tych
podziatéw.

P.K Kucharska odpowiedziala, ze nie wie jak to wyglada ze strony prawnej ale od strony
merytorycznej w poprzednich latach byt ktopot, gdyz nie bylo chetnych do pracy w komisji ze
strony organizacji pozarzgdowych. Dodala, ze zapewne ten punkt jest niejako otwarciem
drzwi na mozliwos¢ oceny projektow przez dwie osoby. Wobec zainteresowania udziatem w
komisji Radnego P.Marciniaka powiedziata, ze konkurs na czlonkéw komisji oglaszany jest w
tym samym czasie co dla organizacji - w tym roku jak zawsze do 20 grudnia na stronie
internetowej pojawi si¢ ogloszenie o konkursie, pdzniej jest bodajze 21 dni na ztozenie ofert i
w tym samym czasie wybiera sig¢ komisjg.

Radny P.Marciniak zapytal czy moze zglosi¢ si¢ kazdy czlonek z tych organizacji 1 kto
decyduje o sktadzie komisji? Kto decyduje, Ze ma by¢ tych dwdéch a nie inni?

P.K Kucharska odpowiedziala, ze musiataby to dokladnie sprawdzié.

Radna K Lipska poparla uwagi P.Marciniaka i dodata, ze jest to duza kwota 180 tys. z} a
odbiorcami sa organizacje pozarzgdowe, ktére najlepiej wiedza na co te pienigzki sg
potrzebne i powinni w komisji uczestniczyl., Zaproponowala aby czlonkéw komisji
zglaszanych z organizacji zwigkszy¢ z 2 do 3, gdyz jest to ich obowigzek uczestniczy¢ i
zglaszaé swoje potrzeby, tak zeby podzial $rodkéw byt sprawiedliwy. Zapytala, ktore
organizacje uczestniczyly w konsultacjach we wrzesniu?

P.K Kucharska odpowiedziala, ze Pionier, Aktywne Kobiety, Orzel Mroczen i jeszcze dwie,
tacznie bylo 5 organizacji, jednak nie uczestniczyla w tym spotkaniu i dokladnie nie wie.
Radna K Lipska zwrécila uwage, ze w§10 ust.2 brakuje stowa referat i w §16 pkt.1 réwniez
brakuje stowa referat.

Wiceprzewodniczqcy J Wawrzyniak zaproponowal, aby do programu wprowadzi¢ zapis, ze
Wéjt Gminy jest zobligowany respektowaé ustalenia komisji, chodzi o to aby wigzace dla
Wojta byly ustalenia wynikajace z protokolu komisji, jezeli jest to oczywiscie zgodne z
przepisami prawa.

Radny A.Stodolski zwrécil uwage, ze w komisji konkursowej nie moze bra¢ udziatu osoba,
ktérej stowarzyszenie ztozyto wniosek. Dziekuje.
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P.Skarbnik dodata, ze osoba, ktora jest czlonkiem organizacji nie moze oceniaé, czyli jej
oceny nie sg brane pod uwage 1 organizacja traci punkty.

Radny P.Marciniak zapytal czy méglby by¢ cztonkiem komisji konkursowej?

P.Skarbnik odpowiedziata, ze nalezy to przemysle¢ bo jezeli nie jest Pan czlonkiem zadnej
organizacji, ktdra bedzie stratowata do konkursu to jak najbardziej tak, gdyz nie mozna swojej
organizacji przyznawac punktow.

Radny P.Marciniak zapytat czy w ubieghych latach byto w komisji tylko dwoch pracownikéw
z urzedu czy bylo wiecej cztonkow?

P.Skarbnik odpowiedziala, ze réznie, kiedy$ byt P.A.Stodolski ale nie mogt oceniaé "swojej
oferty".

Radny P.Marciniak zgtosil wniosek formalny aby w §17 programu: wykresli¢ pkt. 3; w pkt. 2
znalazl si¢ zapis, iz w sktad komisji konkursowych do opiniowania ofert wchodzg 2 osoby,
ktére powoluje Wajt i 3 osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe oraz aby pkt. 5
otrzymal brzmienie "Komisja konkursowa pracuje na posiedzeniach w skladzie 5
osobowym". Wéwczas ma to sens spoteczny. Drugi wniosek formalny dotyczy zmian w §18,
gdzie powinno by¢ zapisane, ze Wojt zarzadzeniem potwierdza jedynie wniosek komisji a
nie, ze moze to podwazy¢. Dziekuje bardzo.

Wiceprzewodniczqcy J. Wawrzyniak zaproponowat, aby w §18 pkt. 10 wprowadzi¢ zapis o
brzmieniu " Komisja konkursowa sporzadza protokoét z przebiegu postgpowania i przedkiada
go Wojtowi, ktory zobligowany jest honorowad ustalenia komisji.”

Przewodniczqcy Rady Gminy M. Kremer zapytat P.K.Kucharska czy jest w stanie poprawié to
dzisiaj.

P.K Kucharska odpowiedziala, ze moglaby to poprawié, jednak wolalaby skonsultowad te
zmiany z radcg prawnym.

Przewodniczgcy Rady Gminy M Kremer zapytal kto z Pafistwa Radnych jest za przyjeciem
wnioskoéw formalnych, dotyczacych w/w zmian w projekcie uchwaly, zgloszonych przez
Radnych P.Marciniaka i J.Wawrzyniaka? - w obecnosci 12 radnych wnioski formalne
zostaly przyjete jednoglosnie.

Przewodniczgcy Rady Gminy M. Kremer zapytal kto z Panstwa Radnych jest za zmiang
porzadku obrad poprzez wycofanie 1 przeniesienie pod obrady kolejnej sesji projektu uchwaty
w  sprawie uchwalenia ,PROGRAMU WSPOLPRACY GMINY BARANOW Z
ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI NA ROK 2017” - w obecno$ci 12 radnych
projekt uchwaly zostal wycofany z porzadku obrad XXXIII sesji Rady Gminy Baranéw
jednogloe$nie.

Ad. 8 Przyjecie informacji z wykonania budzetu Gminy Baranéw za I pélrocze 2016
roku.

Przewodniczqcy Rady Gminy M Kremer powiedzial, ze informacja z wykonania budzetu
Gminy Baranéw za I pélrocze 2016 roku zostata przestana Radnym mailowo, zostata takze
zatwierdzona przez Komisje Budzetu i Finanséw na posiedzeniu w dniu 27.10.2016r.
Komisja 1 Rada nie wniosta zadnych uwag, w zwigzku z czym uwazam ten punkt za
zrealizowany. |
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Ad. 9 Przyjecie raportu o stanie o§wiaty na terenie Gminy za rok 2015.

Przewodniczqcy Rady Gminy M. Kremer powiedzial, ze raport o stanic o$wiaty na terenie
Gminy za rok 2015 zostal Radnym wystany elektronicznie, kazdy mégt si¢ z nim zapoznad.
Zapytal czy kto§ z Panstwa Radnych cheiatby zabrac¢ glos?

Radna H Urbanska powiedziata, iz uwaza raport o stanie o$wiaty za niepelny oraz, Ze nie
moze by¢ to raport za 2015 rok, gdyz przedstawiono w nim dane z wynikami z egzaminu po
klasie 6 1 gimnazjum, przeprowadzane wiosng 2016 roku. Zauwazyla, ze o efektach pracy
szkoly informuja wyniki ewaluacji problemowych przeprowadzanych przez pracownikéw
poznafiskiego kuratorium o$wiaty w oparciu o rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 27.08.2015 roku w sprawie nadzory pedagogicznego. Dodala, ze w 3 placdwkach
oswiatowych naszej gminy, tj. w SP w Donaborowie, SP w Baranowie i w Przedszkolu w
Baranowie przeprowadzane byly takie ewaluacje kuratoryjne, ktére stuzyly opisaniu dziatan
szkoty w zakresie realizacji wymagan wskazanych w powyzszym rozporzgdzeniu. Spelnianie
wymagan oceniane byto na poziomach podstawowym lub wysokim, przy uwzglednieniu
opinii nauczycieli, ucznidéw, rodzicow i partneréw zewnetrznych szkét i przedszkola. Szkota
lub przedszkole spelniato wymagania, jezeli realizowato kazde z wymagafi co najmniej na
poziomie podstawowym lub nie spelnialo tych wymagan. Zauwazyla, ze raport powinien
zostaC uzupelniony o wnioski ewaluacji zewnetrznej, kuratoryjnej i jej wyniki, gdzie
przedstawione zostaly szczegdlowe analizy sprawdzianu po klasie 6 i po gimnazjum a ktérych
zabraklo w wynikach nauczania w w/w raporcie. Dodala, ze wazng formg nadzoru
pedagogicznego s3 kontrole przeprowadzane w placéwkach, ktore daja peten obraz spetniania
oczekiwan naszych placéwek o$wiatowych, a o ktérych to réwniez nie ma zapisu w raporcie:
W zwigzku z powyzszym Radna wnioskowala o uzupelnienie raportu, tak aby Komisja
Oswiaty mogla zapoznaé sie z pelnym obrazem dzialalnosci naszych placéwek oswiatowych.
Dziekuje.

Dyrektor A.Tyra w odniesieniu do stéw Radnej H.Urbanskiej zwrdcit uwage, ze szkota
realizuje nadzdr pedagogiczny w trzech aspektach: kontroli, ewaluacji i wspomagania. Jest to
kompetencja zwigzana z praca szkoly i organ prowadzacy otrzymuje informacje nt. dziatah
ewaluacyjnych wewnetrznych i zewnetrznych. Dodal, ze Radna moéwila o ewaluacji
zewngtrznej prowadzonej przez organ nadzoru, czyli kuratorium oraz, ze tego typu informacje
zamieszczane sg na stronie kuratorium i kazdy moze sie z nimi zapoznaé, Zauwazyl, Zze raport
przedstawiony przez organ prowadzacy wyczerpuje znamiona tego, co dotyczy kompetencji
organu prowadzacego. Natomiast wszystkie kwestie dotyczace ewaluacji, wspomagania i
kontroli analizowane sa réwniez przez rady pedagogiczne, w ktore to analizy ma wglad organ
prowadzacy. Powiedzial, iz nie uwaza aby tego typu informacje powinny by¢ umieszczane w
sprawozdaniu organu prowadzacego. Dziekuje.

Radna H Urbanska powiedziata, iz przeglgdata liczne raporty, w ktérych takie informacije o
stanie oswiaty w danych gminach sg zamieszczane.

Przewodniczgcy Rady Gminy M Kremer zapytat czy kto$ z Paistwa Radnych chcialby jeszcze
zabra¢ glos - brak. Zapytat kto z Paiistwa Radnych jest za przyjeciem raportu o stanie oswiaty
na terenie gminy za rok 2015 - w obecnosci 12 radnych - gloséw ,za” — 5; gloséw
sprzeciw” — 0; gloséw ,wstrzymujacych” - 7.
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Ad. 10 Przedstawienie analizy oswiadczen majatkowych.

Przewodniczgcy Rady Gminy M. Kremer odczytal pisma dotyczace analiz os$wiadczen
majatkowych, ztozonych do biura rady:

- pismo od Wojewody Wielkopolskiego dotyczace analizy o$wiadczen majatkowych
zlozonych Wojewodzie przez Wjta oraz Przewodniczacego Rady (kserokopia stanowi
zalacznik nr 12 do protokotu)

- pismo od Wéjta Gminy Barandéw dotyczgce analizy o$wiadczen majgtkowych zlozonych
Wéjtowi przez pracownikéw i kierownikow jednostek organizacyjnych (kserokopia stanowi
zalacznik nr 13 do protokotu)

- pismo od Przewodniczacego Rady Gminy Baranéw dotyczgce analizy o$wiadczeh
majatkowych Radnych Gminy Barandw (kserokopia stanowi zatacznik nr 14 do protokotu)

- informacja z Urzedu Skarbowego w Kepnie dotyczaca analizy 68 szt. o$wiadczen
majatkowych (kserokopia stanowi zatacznik nr 15 do protokotu)

- pismo z Urzgdu Skarbowego w Ostrzeszowie dotyczgce analizy o$wiadczenia majatkowego -
kierownika USC P.S.Adamskiej (kserokopia stanowi zatacznik nr 16 do protokotu) Dzickuje.

Ad. 11 Interpelacje i zapytania radnych,

Przewodniczqcy Rady Gminy M. Kremer zapytal czy kto$ z Pafistwa Radnych chceialby zlozyé
interpelacj¢ lub zabraé glos.

Wiceprzewodniczqcy M. Majczyk zghosit brak znaku oraz awarie lampy ledowej przy przejsciu
dla pieszych na nowej drodze powiatowe] w Jankowach. Dodal, ze znak ten zostal
uszkodzony i zabrany ok. 3 m-ce temu i w dalszym ciggu nie postawiono nowego a lampa
bylta naprawiana lecz w dalszym ciggu nie $wieci.

Radna K Lipska zlozyla na rece Przewodniczacego interpelacje do Wojta Gminy Baranéw
odnosnie formy sprzedazy dzialek na Osiedlu Murator, ktdre przeznaczone zostaly do
sprzedazy na XXXII sesji rady Gminy Baranéw w dniu 26.10.2016 roku. Tre$¢ interpelacji
zostala odczytana (kserokopia stanowi zatacznik nr 17 do protokotu)

Przewodniczqcy Rady Gminy M Kremer zapytal czy kto§ z Pafstwa Radnych ma jeszcze
jakie$ interpelacje lub zapytania? Brak.

Ad. 12 Wolne wnioski i informacje,

Przewodniczqcy Rady Gminy M Kremer zapytat czy kto$ z Panstwa Radnych cheialby zabrac
glos.

P.A.Michalak (mieszkaniec Os. Murator) w odniesieniu do interpelacji zlozonej przez
P.M.Adamskiego odnosnie sprzedazy dzialek na Os. Murator, ktéry w odpowiedzi otrzymat
informacje, ze odbedzie si¢ 5 odrgbnych przetargéw (wskazanych w zatgczniku mapowym)
zwrécit uwage, ze jest 8 mieszkancow zainteresowanych zakupem. Dodat, ze poprzedni Woéjt
podzielit teren na malutkie dziateczki tak, aby mieszkancy przylegtych budynkéw mogli je
kupi¢ 1 postawi¢ tam garaze. Niestety teraz okazato sie, ze ten teren z 8 matymi dziatkami jest
przeznaczony do sprzedazy 1 osobie. Zauwazyl, ze na poprzedniej sesji P.Wéjt méwila, ze
wprowadzila ta uchwalg, aby wlasnie Ci mieszkancy mogli te dziatki kupi¢ a okazalo si¢ ze
tak nie jest. Dodal, ze wytyczone geodezyjnie sa 22 dziatki a zostaly tak polgczone (pod
sprzedaz w przetargu), aby nie bylo to w interesie mieszkaficow oraz, ze wyglada to tak,
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jakby na kazdej z nich miat zmiesci¢ sie pojedynczy budynek. Zwrocit uwage, ze jako
mieszkancy nie cheg kupowad drogi, gdyz do kazdej dziatki doklejony jest kawalek ulicy
Jarzebinowej a ta nie jest Im potrzebna. Dodal, ze jako mieszkancy przyleglych budynkdéw
mogliby te dziatki kupié, ale w przypadku gdy zostang tak podzielone, aby kazdy z 8
mieszkancéw mogt kupi¢ kawatek ale Al Jarzebinowej nie potrzebujg i méglby tam zostaé
utworzony parking. Poprosit Rade aby ta skorygowata poprzednia uchwalg, tak aby
uwzglednié zlozony wlasnie wniosek i zaproponowat np. sprzedaz dziatek pojedynczo lub w
inny sposéb uwzgledniajacy interes mieszkancow budynkow przyleglych.
Wiceprzewodniczqcy J Wawrzyniak zapytal czy podziat zostal dokonany w taki sposéb, ze
mieszkancy maja kupié czes$¢ ulicy? Dodal, Zze nie ma takiej mozliwoéei prawne;j.

P.A Michalak (mieszkaniec Os. Murator) wyjasnil wskazujac na zalaczniku mapowym, Ze tej
szerokosci ulica byla do 2009r., nastgpnie zmianie ulegh plan 1 wycieto z tej ulicy kawalek
terenu.

Wiceprzewodniczqcy J Wawrzyniak zwrécil uwage, ze wg obecnie obowigzujacego planu
miejscowego nie jest to ulica.

P.H Drobina powiedziata, ze podzialu dokonano 2010r. i wyjasnila obecny podzial dziatek na
zalgczniku mapowym. Dodala, ze cze$¢ garazowa- $rodkowa (po 4 dziatki garazowe z kazdej
strony oraz jedna wspolna dziatka od strony wjazdu, aby mozna przed garazem postawié
samochdd) zgodnie z mpzp - wypis z czesci garazowe] mowi, ze funkcjg podstawowa sg
garaze, funkcja uzupeiniajgca - parking samochodowy oraz w pkt.D napisane zostalo, ze
wszystkie obiekty architektoniczne w obrebie poszczegblnych komplekséw garazy
realizowanych jako 1 obiekt budowlany muszg by¢ jednakowe. Wyjasnita, ze zgodnie z mpzp
jest to realizowane w catosci, czyli sprzedawane w catosci. Kolejne dziatki potaczone zostaly
réwniez na podstawie mpzp czyli funkcja podstawowa - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna w zabudowie bliZniaczej oraz funkcja uzupelniajaca - ustugi nieucigzliwe
zwigzane z obshugg osiedla. Dodala, ze zgodnie z mpzp budynki musza by¢ realizowane
jednoczesnie, posiada¢ jednakowe detale architektoniczne w szczegolnosci: ksztalt, pokrycie i
kolor dachu. Wyjasnita, e sg to mate dziatki pod zabudowe blizniacza oraz, ze podzial na 5
przetargow jest prawidlowy i zgodny z mpzp.

Przewodniczgcy Rady Gminy M Kremer zapytal czy kto§ z Panstwa Radnych cheialby jeszcze
zabrac glos.

Wiceprzewodniczqcy J Wawrzyniak zwrdcil uwage, ze mamy zaspokajaé potrzeby zbiorowe
mieszkancéw 1 zaproponowatl aby stworzy¢ mpzp w taki sposob, aby Tych 8 mieszkancow
mogto kupi¢ dziatki na przedtuzenie swoich nieruchomosci. Powiedzial, ze zdaje sobie
sprawg, ze w obecnej sytuacji prawnej jest tak a nie inaczej ale mpzp mozna zmienic.

P.A Michalak (mieszkaniec Os. Murator) zapytal dlaczego jako mieszkancy nie mogliby
kupi¢ kazdy tej matej dzialeczki, dlaczego jest to w catosci. Dodal, ze jezeli kupiliby to w
calodci to jak majg wybudowaé garaz przy granicy, jezeli sasiad nie wyrazi zgody.

P.H Drobina odpowiedziata, ze wynika to z zapiséw mpzp. Poprosita aby uwaznie czytaé
zapisy mpzp.

Radna K Lipska powiedziala, ze mozna domniemywaé iz podziat ten (8 dzialek, kazda z
osobnym numerem) zrobiony byl wiasnie po to, zeby Ci mieszkancy w przetargu mogli je
naby¢ a chce sig je sprzedaé jako jedna.
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Przewodniczgcy Rady Gminy MKremer dodal, Zze na pewno P.K.Lipska otrzyma
wyczerpujaca odpowiedZ na swojg interpelacje w tym zakresie.

P A Michalak (mieszkaniec Os. Murator) zapytal czy Rada bylaby sklonna zmieni¢ podjeta
ostatnio uchwale pod sprzedaz kazdej dzialtki oddzielnie. Dodal, Zze gmina pienigdze dostanie
a mieszkancy tez bedg usatysfakcjonowani bo kupig sobie w przetargu ten kawalek ziemi.
P.H Drobina odpowiedziala, ze sprzedaz odbywa si¢ zgodnie z mpzp. Zapytala co z ta
dzialka, ktora postuzytaby za wjazd, skoro chcg Panstwo kupi¢ tylko te malutkie dziatki?
P.A.Michalak (mieszkaniec Os. Murator) odpowiedzial, ze jest cos takiego jak stuzebnos¢
przejazdu oraz dodal, ze gmina nie musi tego terenu sprzedawaé. Dodal, ze Rada jest w stanie
poprawi¢ poprzednig uchwale a P.Wjt zrealizuje to zgodnie z uchwats.

Radna T.Jerzyk powiedziata, ze P.K.Lipska wnioskowala o zmian¢ mpzp, bylo to
przeglosowane na Komisji Rolnictwa a P.Przewodniczacy Komisji jako jedyny byt
przeciwko, aby daé¢ to pod glosowanie na sesji. Dodata, ze czytajagc opisy w mediach,
zostaliSmy zmanipulowani, bo byliémy za tym aby sprzedac to dla tych 8 mieszkancow a
mozna bylo pomysle¢, ze bylismy przeciwko sprzedazy. My jako opozycja bylismy za tym
aby to zmienic.

Radny F.Leggocki powiedzial, Zze jezeli chodzi o ostatnig sesj¢ i poprzedzajacg jg komisjg, to
- wszytko robione bylo po to, Zeby mieszkancy mogli te dziatki kupi¢, bo takg wyrazili wolg a
do ostatniej sesji tych dzialek nie mozna bylo Kupi¢. PodjeliSmy uchwalg, zeby te dziatki
mieszkancy mogli kupi¢ a w jakiej formie to juz jest pion techniczny, jest mpzp. Dodal, ze z
tego co pamigta to bylo mdwione, e te male dzialeczki bedg sprzedawane w przetargu kazda
z 0sobna.

P.H Drobina wiracita, ze mieszkaicy moga to kupi¢ wspdlnie a majgc podzielone dziatki,
podzieli¢ wydang na zakup kwote.

P.A Michalak (mieszkaniec Os. Murator) odpowiedzial, ze kazdy z mieszkancdw moze kupi¢
jedna dziatke. Dodal, ze Rada ma zadbaé o interes mieszkancow a idzie to zrobi¢ wystarczy
tylko zmieni¢ poprzednia uchwate.

Radny F.Legocki odpowiedzial, Zze nie wystarczy zmieni¢ uchwatle, trzeba zmieni¢ mpzp a to
trwa.

Radna K. Lipska wtracita, ze jak sie chee to mozna, poczekamy.

P.A Michalak (mieszkaniec Os. Murator) odpowiedzial, ze nikomu si¢ nie spieszy.

Radna H Urbariska zwrécita uwage, ze wnioskuje iz jest to robione pod kogo$ innego.

P.H Drobina dodala, ze musiataby skonsultowac to z radcg prawnym, jak to wyglada przy
takich zapisach.

Radna K Lipska wobec dyskusji na podjeta uchwalg i podziatami dzialek pod przetargi
dodata, ze Radni glosowali nad czyms co nikt nie miat dane do reki i nikt nic nie wiedziat.
P_H Drobina powiedziala, ze uchwala dotyczyla sprzedazy calosci dziatek.

P.Skarbnik dodala, ze uchwatla dotyczyla sprzedazy catosci dziatek czyli wszystkich dziakek,
a jak to zostato podzielone pod przetargi to juz inna droga, tego nie bylo w uchwale.

P A Michalak (mieszkaniec Os. Murator) odpowiedzial, ze uchwata dotyczyla sprzedazy
dzialek oddzielnie, nie w catosci.

P.H Drobina powiedziata, ze w uchwale dzialki zostaly wymienione zgodnie z podziatem z
2010r. 1 dodala, ze w uchwale nie bylo napisane w jaki sposéb bedzie przetarg.
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Radna K Lipska dodata, ze dlatego zlozyla interpelacje i poczekamy nia odpowiedz.
Przewodniczgcy Rady Gminy M Kremer dodal, ze interpelacja zostata ztozona i zapytat czy
ktos cheiatby jeszeze zabraé gtos. ,
Radna K Lipska powiedziala, ze zgodnie z przepisami prawa do 15.11 mieliSmy obowigzek
dosta¢ projekt budzetu na 2017 rok i taki otrzymaliSmy. Dodata, Ze nie ma autora projektu
czyli P.Woéjt wiec zapytala P.Skarbnik: przesledzitam projekt budzetu na 2017 rok i nie wiem
Czy przez nieuwage, czy jest to blad techniczny, czy to jest po prostu ztosliwos¢ ze strony
P.W¢jt - nie jest ujety dla miejscowosci Shupia pod Kepnem fundusz solecki, pozostate
sotectwa majg, tylko fundusz solecki dla miejscowosci Stupia pod K¢pnem nie jest ujgty.
P.Skarbnik odpowiedziala, ze zgadza si¢, wniosek Stupi zostat odrzucony, poniewaz zawieral
bledy. P.soltys zostala o odrzuceniu tego wniosku poinformowana na koniec wrzesnia, w
ciggu 7 dni mogla odwolaé sie do Rady, takiego odwolania nie bylo. Wniosek zawierat biedy:
byl niepodpisany, mial bledy we wniosku - byly to bledy, ktére mozna by jeszcze poprawié,
jednak gtéwnym bledem bylo to, ze uchwala z zebrania wiejskiego o fundusz sotecki byta na
2016 rok.

Radna K Lipska powiedziala, ze wg niej jest to blad techniczny. Dodala, ze pisarskie bledy
moga pojawié sie¢ nawet w decyzjach, ktore maja moc prawng i mozna je korygowac oraz, ze
trudno si¢ wypowiada¢ za P.soltys, ktorej dzisiaj nie ma.

P.Skarbnik powiedziala, ze do P.soltys zostalo wyslane pismo i mogla si¢ w ciggu 7 dni
odwotad.

Radny P.Marciniak zapytal kiedy i jak to pismo zostato wystane?

P.Skarbnik odpowiedziata, ze dokladnie nie pamigta, bylo to dwudziestego ktoérego$ wrzesnia
i ze pismo wystano poczta.

Radny P.Marciniak zwrdcil uwage, Ze pocztg idzie 5 dni.

Radna K Lipska wtracila, ze sa telefony i wiele spraw zatatwia si¢ telefonicznie. Dodala, ze
liczy na to, ze szanowni Radni odpowiednio ustosunkuja si¢ do tego i jednak znajdziemy sig
jako miejscowo$¢ Stupia w tym funduszu soteckim w budzecie na 2017 rok, bo tylko Rada o
tym decyduje. Dziekuje.

Radny P.Marciniak dodal, ze nie wyobraza sobie, zeby bylo inaczej.

Wiceprzewodniczqcy J Wawrzyniak dolgczyl sie 1 popart sasiadéw z gminy. Dodal, ze
sotectwo jest jednostka pomocnicza gminy i gmina powinna je wspiera¢ a nie sekowal.
Zauwazyl, ze w przypadku solectwa Stupia tam jest maksymalna kwota, ktoéra de facto
Wojewoda w 30% zwraca do gminy. W tej sytuacji gmina straci ze swojego budzetu ok. 10
tys. zl. Dodal, ze nie mozemy do tego dopusci¢ i zaapelowal do Rady aby w projekcie
budzetu uwzglednié Stupie.

P.Skarbnik odpowiedziata, ze jest to blad w uchwale, ktérej nie mozna tak sobie poprawic.
Dodata, ze te wnioski sa kontrolowane i nie mozna przyjmowaé wnioskéw z takimi btedami.
Radna K Lipska powiedziala, Zze z tego co wie, cho¢ nie checiataby wypowiadaé si¢ za
P.sottys, ktoéra nie jest dzi$ obecna ze wzgledow zdrowotnych, P.soitys kontaktowala sig
telefonicznie gdzies w Poznaniu i powiedzieli tam, ze takie bledy prostuje si¢ od reki.

Radny P.Marciniak dodal, ze jakby zauwazy! blad to wsiadtby w samochdd i pojechat do
soltysa, gdyz jest to tylko czlowiek i nie musi by¢ super prawnikiem, zrobilby to, zeby
solectwo nie stracilo tych pienigdzy - prosta sprawa - wysylanie pism...
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P.Skarbnik odpowiedziata, Ze to nie jest uzupeinienie, bo to jest uchwala zebrania i zapytata
czy miala podmieni¢ uchwaile?

Radny P.Marciniak zapytal jak miala to zrobi¢ P.sottys?

P.Skarbnik odpowiedziata, ze otrzymata pismo i w ciggu 7 dni od dnia otrzymania mogta
odwotla¢ si¢ do Rady i wowczas rozpatrywataby to Rada.

Radny P.Marciniak zapytal skad ta kobieta mialta o tym wiedzie¢?

P.Skarbnik odpowiedziala, ze wszystko bylo w pismie. Dodata, ze gdyby brakowato podpisu
to mozna by to uzupetnié oraz, ze sprawdzala to P.mecenas, ale to jest uchwala zebrania
wiejskiego.

Radna K Lipska wiracita: ktére w kazdej chwili mozna bylo zwolad i poprawié.

Radny P.Marciniak dodal, ze z kontekstu wynikalo, ze ta data byla wpisana omylkowo.
Zapytat czy litera prawa zabija ducha? Gdzie my zyjemy? To ma by¢ dobra zmiana?

Radna K. Lipska powiedziata, ze w postanowieniach sgdowych mozna poprawi¢ pomyiki.
Radny M Majczyk zapytat czy lepiej dopusci€ sig falszerstwa?

Radny P.Marciniak odpowiedzial, Ze nie falszerstwa.

Radna H Urbanska powiedziata do Radnego M.Majezyjka, ze gdyby to On popelnit taki blad,
to Panu daliby zna¢ od razu i nie musiatby Pan zwolywa¢ posiedzenia.

Radny M. Majczyk powiedzial, ze przed zlozeniem wniosku konsultowat si¢ z P.Skarbnik 1
dodal, ze nie miat bledéw, bo jest soltysem czwartg kadencje. Zapytal czy jezeli w uchwale
byl blad to mieli to sfatszowaé i zapytat kto bgdzie odpowiadat?

Radna H Urbanska powiedziata, Ze nie prosza o falszowanie tylko o zyczliwosé.

Radny M Majczyk powiedzial, ze w 2007 roku tez jako solectwo mieli odrzucony wniosek
przez Wéjta, zlozono odwotanie do Rady, ktéra fundusz zaakceptowala, ale trzeba to zrobi¢ w
terminie.

P A Michalak (mieszkaniec Os. Murator) powiedzial, ze nie wie doktadnie o co chodzi, ale
zapytat co jezeli uchwata zostata podjeta w 2016 roku a wpisany zostat 2015 rok? Jak wtedy
to wyglada, zostato juz sfatszowane?

Wiceprzewodniczqcy J Wawrzyniak powiedzial, ze wystarczy odrobing dobrej woli 1 tag
sprawe mozna zalatwi¢ a jezeli nie to Radni wyrazg swoje zdanie przy uchwalaniu budzetu,
bo jest to czedc sktadowa budzetu gminy.

Radny A.Stodolski powiedzial, ze nie dawno ustyszat od Radnego J.Wawrzyniaka, ze prawo
jest rowne dla wszystkich i kazdy z soltysow staral si¢ pilnowaé terminu i zlozyé dokumenty
do 30 wrzeénia. Zapytat nad czym si¢ tu rozwodzié, jezeli jeszcze zostalo wyslane pismo.
Radna K Lipska powiedziala, ze wszyscy Radni zostana zaproszeni na zebranie.
Wiceprzewodniczgcy J Wawrzyniak powiedzial, ze z dyskusji zrozumial, ze wniosek zostal
ztozony w terminie, ale pojawity sie bledy pisarskie, ktore zgodnie z kpa si¢ prostuje.
P.Skarbnik odpowiedziata, ze wniosek sprawdzala Pani radca i powiedziala, ze uchwaly
absolutnie nie mozna tak sobie podmieni¢ czy poprawié, bo jest to uchwala zebrania
wiegjskiego.

Radna K Lipska powiedziala, ze to zebranie moglo si¢ na drugi dzieh zebrac i to poprawi¢,
wystarczylo wykona¢ telefon.

P.Skarbnik odpowiedziata, ze jest termin 7 dni, zeby zwola¢ zebranie wiejskie.
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Radny P.Marciniak powtérzyl, ze z kontekstu wynika, ze chodzi o wlasciwy rok, jest to
oczywista omytka pisarska.

Soltys Grebanina T. Zawada zwrdcita uwage na kweste dostepu do informacji i powiedziata,
ze chciataby aby wszyscy byli informowani o zamierzeniach czy wydarzeniach jakie maja
miejsce w gminie oraz, zeby wszyscy byli rowno traktowani. Dodala, Zze bedac na ostatnim
spotkaniu soltysow w Bralinie, na ktére zostala zaproszona przez P.A.Wawrzyniaka,
nalezacego do Stowarzyszenia Soltysow, dowiedziata si¢ o zaproszeniach na pielgrzymke
soltysdw inaugurowang przez biskupa Janiaka w porozumieniu z izbami rolniczymi, ktére
odbywa¢ si¢ bedg corocznie. Powiedziata, ze skorzystala z zaproszenia na pielgrzymke,
nie$wiadoma, ze takic zaproszenia sa u nas w urzedzie. Poprosila aby takie widomosci
docieraty do soltyséw i dodata, ze mozna bylo skorzysta¢ nie tylko z kulturalnych i
religijnych doznan ale takze z przeprowadzonego szkolenia, podczas ktoérego mozna bylo
dowiedzie¢ sie co kazdy z soltysdw moze jeszcze zrobi¢ dla swojej wsi. Powiedziata, 2e byla
pewna, iz wynikalo to z pewnej niezrgeznosci, ze kto§ moze nie dowidzl tych zaproszen,
P.Wéjt z P.Skarbnik méwily, ze takich zaproszen w urzedzie nie bylo a soltys M.Majczyk
takie zaproszenie otrzymat.

Radny M Majczyk zwrécit uwage, Ze zaproszenie dostal, ale nie méwil, Zze dostat je z urzedu.
Soltys Grebanina 1. Zawada kontynuowala, Zze mozemy przy réznych blokach sta¢, jedni
popieraja tych, inni tamtych ale jestesmy przedstawicielami swoich wsi i musimy robié
wszystko, aby na wsi byto dobrze a te gierki nikogo nie obchodzg. Dodala, Ze jak ma by¢ ta
dobra zmiana to musimy zacza¢ od siebie.

Przewodniczqcy Rady Gminy M Kremer dodal, ze jezeli sa w urzedzie jakie$ zaproszenia do
soltysdw to mysli, Ze sa wysylane.

P.Skarbnik powiedziala, ze pytala w sekretariacie 1 otrzymala odpowiedZ, ze nie bylo
zaproszen, byla tylko ulotka, ktéra Pani w sekretariacie nie potraktowala jako zaproszenie i
nie rozestata. Dodala, ze jezeli sg zaproszenia imienne to zawsze s3 wysylane.

Sottys Grebanina T. Zawada dodata, Zze takie pielgrzymki beda cykliczne i poprosila o
informacij¢ na przysztos¢ a soltysi na pewno z tego skorzystajg.

Ad. 13 Odpowiedzi na interpelacje.

Przewodniczqcy Rady Gminy M. Kremer powiedzial, ze do biura rady wplynela 3 listopada
2016r. odpowiedz na interpelacj¢ P.K.Lipskiej. OdpowiedzZ zostata wystana do Radnej poczta
(kserokopia stanowi zatacznik nr 18 do protokohu). )

Ad. 14 Zamkniecie sesji.

Przewodniczgcy Rady Gminy M Kremer wobec zrealizowanego porzadku zakonczyl obrady
XXXIII sesji Rady Gminy Baranéw o godz. 17:10.

Na tym protokét zakonczono.

Protpkolgwala: PRZEWODNI CY
il RADY G)g y
tbdrzata Fras é/ ‘
Marian Kremer
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